TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL

ACORDAO

RECURSO CONTRA EXPEDIGAO DE DIPLOMA N° 1351-56.2014.6.20.0000
— CLASSE 29 - NATAL - RIO GRANDE DO NORTE

Relatora: Ministra Luciana Léssio
Recorrente: Ministério Publico Eleitoral
Recorrido: Rudson Raimundo Hondrio Lisboa
Advogados: Raffael Gomes Campelo e outros

RCED. ELEICOES 2014. INELEGIBILIDADE
SUPERVENIENTE. ART. 1°, I, E, DA LC N° 64/90. NAO
INCIDENCIA. DECISAO COLEGIADA APOS O PLEITO.
IMPROCEDENDIA DO PEDIDO.

1. A inelegibilidade superveniente que autoriza a
interposicdo de recurso contra expedicdo de diploma,
fundado no inciso | do art. 262 do CE, é aquela que surge
apos o registro de candidatura, mas deve ocorrer até a
data do pleito. Precedentes.

2. Na espécie, a condenagdo colegiada que ensejaria a
inelegibilidade da alinea e do inciso | do art. 1° da LC
n® 64/90, ocorreu ap6s a data da eleicdo, tornando
inviavel sua arguicdo pela via do recurso contra
expedicao do diploma.

3. A regra contida no art. 15 da LC n°® 64/90 tem sua
aplicagéo voltada a agédo de impugnacédo de registro de
candidatura e as investigagoes judiciais eleitorais.

4. Recurso contra expedi¢cdo de diploma que se julga
improcedente.

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por
unanimidade, em julgar improcedente o recurso contra expedi¢do de diploma,

nos termos do voto da relatora.

Brasilia, 18 de agosto de 2015.

— =

MINISTRA LYGIANA LOSSIO - RELATORA



RCED n° 1351-56.2014.6.20.0000/RN 2

RELATORIO

A SENHORA MINISTRA LUCIANA LOSSIO: Senhor
Presidente, cuida-se de recurso contra expedicdo de diploma ajuizado pelo
Ministério Puablico Eleitoral contra Rudson Raimundo Honério, candidato eleito

para o cargo de deputado estadual no pleito de 2014.

Na inicial, aponta-se que o recorrido incorreria na
inelegibilidade capitulada na alinea e do inciso | do art. 1° da Lei n°® 64/90, haja
vista superveniéncia de condenacdo criminal calcada no art. 89 da Lei de
Licitagbes, proferida pelo Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do
Norte — TJIRN em 28.10.2014, cujo acédrdao foi publicado no dia subsequente.

Aduz-se que dar efetividade a orientagcdo segundo a qual a
inelegibilidade surgida ap6s a data da eleicdo ndo pode ser considerada
superveniente para fins de ajuizamento do RCED, é reduzir indevidamente o
alcance do art. 262 do CE, quando o sistema eleitoral deve prestigiar a

probidade para o exercicio do mandato.

Contrarrazdoes as fls. 86-102, -em que o recorrido aponta a
conexao entre o presente feito e o RCED 1354-11 e, no mérito, afirma que
referida condenagdo ocorreu apdés a eleigdo, tornando inviavel a
desconstituicdo do diploma, consoante jurisprudéncia desta Corte e art. 11,
§ 10, da Lei n® 9.504/97.

Afirma que o art. 15 da LC n°® 94/90 nao é aplicavel a espécie,
estando restrito aos processos de registro e as agbes de investigagao judicial

eleitoral.

A Procuradoria-Geral Eleitoral opina pela procedéncia do
pedido (fls. 110-117).

As fls. 121-123, o recorrido noticia sua absolvigdo do crime que
lhe era imputado, juntando o respectivo acérdao proferido pelo Tribunal de

Justica do Rio Grande do Norte (fls. 124-160). %O

E o relatério.
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VOTO

A SENHORA MINISTRA LUCIANA LOSSIO (relatora): Senhor
Presidente, o recurso contra expedicdo diploma deve ser julgado
improcedente.

Na espécie, extraio dos autos que o recorrido foi condenado
por crime previsto na Lei de Licitagdes em decisao proferida pelo Tribunal de
Justica do Rio Grande do Norte no dia 28.10.2014, o que, segundo a otica do

recorrente, atrairia a inelegibilidade prevista no art. 1°, 1, e, da LC n°® 64/90.

Ressalto que o TSE ja decidiu serem as condenagdes
criminais proferidas com base na Lei de Licitagdbes aptas a fazer incidir a
inelegibilidade em tela, por estarem abrangidas pelos crimes contra a
administracdo. (REspe n°® 12922/PR, Rel. Min. Nancy Andrighi, PSESS
de 4.10.2012).

Entretanto, vé-se que a referida condenagado se deu apds a

data do pleito, que ocorreu em 5.10.2014.

E como se sabe, o entendimento jurisprudencial sobre o
cabimento do recurso contra expedi¢cdo de diploma para reconhecimento de
inelegibilidade superveniente, sempre foi no sentido de que apenas as
inelegibilidades surgidas entre a data do registro de candidatura e a data
da eleicado podem ser consideradas. Ou seja, qualifica-se como
superveniente apenas a inelegibilidade cujos elementos constitutivos se

perfagam até o dia das eleigbes.

Tal entendimento, ao contrario do que sustenta o recorrente,
prestigia a probidade para o exercicio do mandato popular ja que o eleitor,
principal ator do processo eleitoral, precisa saber, até o dia do pleito — data em
que exercera o seu direito fundamental de sufragio — se o candidato &, ou nao,

elegivel.

Afinal, como tenho afirmado, € necessario que as relagdes
juridicas no processo eleitoral se estabilizem em algum instante, sendo a data

da elei¢ao, verdadeira festa da democracia, o melhor momento para tanto. 7ﬁ
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Ademais, quaisquer alteragbes futuras, apdés o primeiro
domingo de outubro, serdo consideradas para as proximas eleigdes, néo
sendo razoavel imaginar sua retroatividade para alcangar um pleito ja

realizado.

Oportuno destacar que a jurisprudéncia desta Corte é iterativa
quanto a impossibilidade de ajuizamento do recurso contra expedi¢éo de
diploma para reconhecimento de inelegibilidade surgida apés a data da

eleicao, como ocorrido na espécie.

Transcrevo precedentes:

AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL. ELEIGOES
2012. PREFEITO E VICE-PREFEITO. INELEGIBILIDADE.
REJEICAO DE CONTAS. ART. 1°, INCISO I, ALINEA G, DA LEI
COMPLEMENTAR N° 64/90. DEFERIMENTO DO REGISTRO DE
CANDIDATURA COM BASE EM PROVIMENTO LIMINAR
POSTERIORMENTE REVOGADO. RECURSO CONTRA
EXPEDICAO DE DIPLOMA. ALEGAGAO. INELEGIBILIDADE
SUPERVENIENTE. NAO CARACTERIZAGAO. DESPROVIMENTO.

1. A inelegibilidade superveniente que autoriza a interposi¢ao
de recurso contra expedigdo de diploma fundado no art. 262 do
CE é aquela que surge apoés o registro de candidatura, mas deve
ocorrer até a data do pleito. Precedentes.

2. Hipotese em que o entdo candidato a prefeito, ora agravado,
antes de obter a suspensao dos efeitos dos decretos de rejeigao de
contas - e, por conseguinte, o deferimento de sua candidatura -, teve
o pedido de registro indeferido pelo juiz eleitoral com base em
inelegibilidade infraconstitucional e preexistente (art. 1°, I, g, da LC
n° 64/90), afastando, com isso, mesmo diante da cassagao posterior
da liminar, a possibilidade de manejo do RCED na espécie.

(AgR-REspe n° 121176/MA, Rel. Min. Maria Thereza,
DJe de 20.4.2015),

Recurso contra expedigao de diploma. Inelegibilidade superveniente.

[..]

3. Conforme jurisprudéncia do Tribunal, “A inelegibilidade
superveniente deve ser entendida como sendo aquela que surge
apds o registro e que, portanto, ndo poderia ter sido naquele
momento alegada, mas que deve ocorrer até a eleicdo” (Recurso
contra Expedicao de Diploma n°® 653).

Agravo regimental nao provido.
(AgR-REspe n. 359-97/BA, Rel. Min. Arnaldo Versiani,

DJe de 3.10.2011);
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Eleicoes 2008. Recurso especial eleitoral. Inelegibilidade
superveniente. Prefeito e vice-prefeito. Rejeicdo de contas publicas
apos o registro de candidatura e antes do pleito. Recurso contra
expedicao de diploma. Possibilidade. Precedentes. Recurso provido.

(REspe n. 1313059/BA, Rel. Min. Carmen Lucia, DJe de 29.6.2012)

No que toca a aplicagéao do art. 15 da LC n° 64/90, assinalo ser
a mencionada norma legal voltada aos processos de registro de candidatura e
as agbes de investigagao judicial eleitoral (AgR-REspe n° 379-34/AL, Relator
Min. Henrique Neves, DJe de 9.9.2014) sem aplicagéo, portanto, nos recursos
contra expedigcdo de diploma. Além do mais, como ja destacado, a
inelegibilidade superveniente que da ensejo ao RCED é aquela surgida entre o
registro de candidatura e a eleigéo, diferente da hip6tese dos autos, ja que o
pleito de 2014 ocorreu em 5.10.2014 e o suposto fato ensejador da
inelegibilidade é posterior, de 28.10.2014.

Vale destacar que apesar do artigo 262 do Cédigo Eleitoral —
que disciplina o recurso contra expedi¢do de diploma — ter sofrido relevantes
alteracgtes pela Lei 12.891, de 11 de dezembro de 2013, permaneceu incolume
a hipétese de cabimento no que toca a inelegibilidade superveniente, ha muito

prevista no ordenamento juridico patrio.

Por fim, registro, a titulo de obter dictum, que o recorrido
peticionou em 3.8.2015, noticiando que naquele mesmo dia fora absolvido do
crime que lhe era imputado, nos termos de acoérddo proferido em sede de
Embargos Infringentes de Nulidade proferido pelo Tribunal Justica do Estado
do Rio Grande do Norte, juntado as fls. 124-160, o que afastaria a
inelegibilidade em tela.

Todavia, em razdo de os fundamentos ja expostos acima
serem suficientes para reconhecer a improcedéncia do pedido, independente
da absolvicado assentada pelo TJ/RN, nado abri vista & parte contraria e
tampouco ao Ministério Publico, destacando que o presente feito ja havia sido

pautado em data anterior a comunicagéo do fato novo.

Ante o exposto, voto no sentido de julgar improcedente o

o~

recurso contra expedi¢ao de diploma.

E o voto.
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VOTO

O SENHOR MINISTRO HENRIQUE NEVES DA SILVA:
Senhor Presidente, acompanho a eminente Ministra Luciana Léssio. Somente
esclarego, porque essa matéria, de vez em quando, parece ser conturbada,

mas nao é. Ela € muito simples.

A inelegibilidade conta-se da condenacgéo. Entéo, sé a partir da
condenagao alguém pode ser tido como inelegivel. Por isso, sempre
entendemos que, ultrapassada a data da eleigdo, fatos que venham atrair a
inelegibilidade poderéo gerar, para a préxima eleicéo, essa inelegibilidade, mas

nao poderao atingir aquele pleito ja passado.

A jurisprudéncia estabeleceu que a inelegibilidade

superveniente tem que ocorrer até o dia da eleigao.

Muitas pessoas confundem com a questdo do fato
superveniente que afasta a inelegibilidade. A questao que estamos admitindo é
que seja até a diplomagao, ou seja, o que atrai é até o dia da elei¢éao, e o que

afasta é até o dia da diplomagao.

E somente esta questdo que eu deixo para todos.
VOTO

O SENHOR MINISTRO LUIZ FUX: Senhor Presidente, trata-se
de recursos contra expedicdo de diploma propostos pelo Ministério Publico
Eleitoral (Rced n° 1351-56) e por André Luis Fernandes da Fonseca
(Rced n° 1354-11) em desfavor de Rudson Raimundo Honério — candidato
eleito para o cargo de deputado estadual no pleito de 2014 e diplomado no
referido cargo em 18.12.2014 —, com fundamento na inelegibilidade prevista no
artigo 1°, I, e, 1, da LC n° 64/90, em razédo da condenagao pelo TJ/RN pela

f&

pratica do crime previsto no art. 89 da Lei n° 8.666/93.
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A controvérsia travada nos autos cinge-se em definir se as
inelegibilidades supervenientes, aptas a fundar o Recurso Contra a Expedigao
de Diploma — RCED, devem surgir no mundo juridico até a data do pleito ou
até a data da diplomacéo, posto que, no caso em tela, a condenacéo por 6rgéo
colegiado (28.10.2014), que fez nascer a inelegibilidade prevista no artigo 1°, I,
e, 1, da LC 64/90, foi proferida apds a data da eleigao (5.10.2014), mas, antes
da diplomacéao (18.12.2014).

Inicialmente, registro que as inelegibilidades que lastreiam a
interposicao do Recurso contra a Expedigao de Diploma (RCED) s&o de duas
ordens: em primeiro lugar, as inelegibilidades de carater constitucional,
constituidas a qualquer momento, néo sujeitas ao instituto da precluséo; e, em
segundo lugar, as inelegibilidades de natureza infraconstitucional que
surgirem apés a formalizagdo do registro de candidatura. A seu turno, as
inelegibilidades infraconstitucionais constituidas antes do pedido de registro
ndo podem ser suscitadas em RCED: estas tem espago em sede de Ac¢éo de

Impugnacao de Registro de Candidatura (AIRC), sob pena de precluséao.

In casu, a partir do delineamento fatico apresentado, verifico
tratar-se de inelegibilidade infraconstitucional (artigo 1°, I, e, 1, da
LC n° 64/90) superveniente (surgida apos a formalizagdo do registro de
candidatura), restando somente necessario decidir acerca do momento final

para o surgimento de tais inelegibilidades (i.e., eleigdo ou diplomacgéao).

Nao desconhego o entendimento deste Tribunal Superior no
sentido de que a inelegibilidade superveniente, que autoriza o manejo do
RCED, é apenas e tdo somente aquela que exsurge entre a data do registro de
candidatura e a data do pleito (AgR-REspe n°® 975-52/SP, Rel. Min. Luciana
Lossio, DJe de 6.11.2014 e AgR-REspe n° 93-72/RJ, Rel. Min. Joao Otéavio de
Noronha, DJe de 1°.10.2014). Todavia, em que pese aplicado para pleitos
passados, penso que tal entendimento carece de uma melhor reflexdo para

decisbes envolvendo as eleigdes de 2014 e as vindouras. Explico.

A diplomacao do candidato é a fase final do processo eleitoral,

sendo o Ultimo ato praticado pela Justica Eleitoral, por meio do qual se atesta

~
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estar o candidato habilitado para o cargo, concedendo-lhe, como

consequéncia, o respectivo diploma.

Nessa esteira, José Jairo Gomes leciona que “a diplomagéo
constitui a derradeira fase do processo eleitoral. Nela sdo sacramentados os
resultados das eleigbes. Trata-se de ato formal, pelo qual os eleitos s&o
oficialmente credenciados e habilitados a se investirem nos mandatos
politico-eletivos para os quais foram escolhidos. A posse e 0 exercicio nos
cargos se ddo posteriormente, fugindo da algada da Justiga Eleitoral” (GOMES,
José Jairo. Direito Eleitoral. 10? ed. Sao Paulo: Atlas, 2014, p. 521).

Destarte, sendo a diplomagao a derradeira fase do processo
eleitoral e, ao mesmo tempo, uma habilitagdo do candidato legitimamente
eleito, penso que esse deve ser o momento Ultimo para o surgimento das
inelegibilidades infraconstitucionais aptas a embasarem o Recurso Contra a

Expedigcao de Diploma.

Com efeito, ndao parece razoavel conceder um diploma a
candidato inelegivel e ndo poder cassar o aludido diploma, mesmo tendo a
inelegibilidade surgido quando nao encerrado o processo eleitoral, o qual,

repise-se, finda-se com a diplomacao.

A propdsito, realgo que essa exegese € a que melhor atende a
norma inserta no art. 14, § 9°, da CRFB1, a qual estipula, desde a Emenda
n°® 04/94, a possibilidade de instituicdo de inelegibilidades fundadas na
probidade administrativa e na moralidade, considerada vida pregressa do
candidato, para exercicio de mandato, nado havendo sentido, repise-se, em
se manter a diplomagdo de um candidato cuja inelegibilidade surgira

ainda quando em curso o processo eleitoral.

Assim, entendo que a inelegibilidade superveniente apta a

fundar o Recurso Contra a Expedicdo de Diploma € aquela nascida entre a

YA 14[..]

§ 9° Lei complementar estabelecera outros casos de inelegibilidade e os prazos de sua cessagéo, a fim de proteger a
probidade administrativa, a moralidade para exercicio de mandato considerada vida pregressa do candidato, e a
normalidade e legitimidade das eleigdes contra a influéncia do poder econdmico ou o abuso do exercicio de fungéo,

mimstracao-diretaoundireta(Redaggodadapela Emenda-Constitucional de Revisdo n° 4,

data de registro de candidatura e a data da diplomacao.

de 1994).
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No caso sub examine, é certo que o crime previsto no artigo 89
da Lei n° 8.666/93 se enquadra, sem sombra de duvidas, entre os crimes
contra a administracéo e o patriménio publicos, a teor da jurisprudéncia deste
Tribunal Superior (REspe n° 12922/PR, Rel. Min. Nancy Andrighi, PSESS de
4.10.2012). Precisamente por isso, & capaz de atrair a incidéncia da causa de
inelegibilidade prevista no artigo 1°, [, e, 1, da LC n°® 64/90.

Contudo, tendo em vista sido registrado no voto da Ministra
Relatora, a titulo de obter dictum, que o Recorrido peticionou em 3.8.2015,
noticiando que naquele mesmo dia fora absolvido do crime que lhe era
imputado, nos termos de acérdao do TJ/RN proferido em sede de embargos
infringentes de nulidade, juntado a fls. 89-125, ressalto que ndo ha como
cassar o diploma do Recorrido, ante a inexisténcia da causa de inelegibilidade
suscitada.

EXx positis, voto pela improcedéncia dos pedidos veiculados nos
recursos contra expedicdo de diploma, divergindo, todavia, quanto ao
momento do surgimento da inelegibilidade superveniente apta a embasar
o Recurso Contra a Expedicao do Diploma, a qual afirmo ser aquela

nascida entre o pedido de registro de candidatura e a data da diplomacao.

E como voto.

fb
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EXTRATO DA ATA

RCED n°® 1351-56.2014.6.20.0000/RN. Relatora: Ministra
Luciana Lossio. Recorrente: Ministério Publico Eleitoral. Recorrido: Rudson

Raimundo Hondrio Lisboa (Advogados: Raffael Gomes Campelo e outros).

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, julgou improcedente o

recurso contra expedi¢do de diploma, nos termos do voto da relatora.

FBresidéncia do Ministro Gilmar Mendes. Presentes as Ministras
Rosa Weber, Maria Thereza de Assis Moura e Luciana Loéssio, os
Ministros Luiz Fux, Herman Benjamin e Henrique Neves da Silva, e o
Vice-Procurador-Geral Eleitoral, Eugénio José Guilherme de Aragao.

Registrada a presencga do Dr. Leonardo Palitot, advogado do recorrido.

SESSAO DE 18.8.2015.
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