TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL
ACORDAO

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO CONTRA EXPEDIGAO DE DIPLOMA N° 0600029-31.2019.6.00.0000
- MANAUS - AMAZONAS

Relator: Ministro Luis Roberto Barroso

Agravante: Tiago do Vale Falcdo

Advogados: Leonardo Torres Figueir6 - OAB: 15018/MS e outros
Agravado: Abdala Habib Fraxe Junior

Advogados: Ayrton de Sena Gentil Neto - OAB: 12521/AM e outros

DIREITO ELEITORAL E PROCESSUAL. AGRAVO INTERNO EM RECURSO CONTRA A
EXPEDICAO DE DIPLOMA. ELEICOES 2018. INTERPOSICAO APOS O TRIDUO LEGAL.

DECADENCIA. DESPROVIMENTO.
1. Agravo interno contra decisdo que extinguiu, com resolucdo de mérito, recurso contra a
expedicdo de diploma em razdo do reconhecimento de decadéncia do direito de agir, com

fundamento na extemporaneidade da propositura da acao.
2. A jurisprudéncia do TSE firmou-se no sentido de que o termo inicial para o ajuizamento do
RCED é o dia seguinte a diplomagao, sendo autorizada a prorrogagdo do prazo decadencial
para o primeiro dia util subsequente ao término do recesso forense. Precedentes.
3. A Portaria TSE n° 1.021/2018 e o art. 220 do CPC referem-se a suspenséo de prazos de
natureza processual, ndo alcangando os prazos de natureza eminentemente material.

Precedente.

4. No caso, a diplomacéo do candidato eleito ocorreu em 17.12.2018, ultimando-se o prazo
para a propositura do RCED em 20.12.2018. O transcurso do recesso forense, porém,

prorrogou o prazo decadencial até o primeiro dia Util subsequente, qual seja 07.01.2019. Logo,
é intempestiva a inicial protocolizada apenas em 01.02.2019, uma vez que a Portaria TSE n°
1.021/2018 suspendeu tdo somente o0s prazos de natureza processual.
5. N&o hé violacdo ao principio de acesso a justica (art. 5°, XXXV, da CF) quando a decisédo
sobre a intempestividade da acédo eleitoral observou as regras processuais de regéncia, pois a
estabilidade do sistema pressupde também a observancia dos principios da seguranca juridica
e do devido processo legal (art. 59, LIV, da CF).
6. Agravo interno a que se nega provimento.

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, em negar provimento ao
agravo regimental, nos termos do voto do relator.
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Brasilia, 24 de setembro de 2019.

MINISTRO LUIS ROBERTO BARROSO — RELATOR

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO LUIS ROBERTO BARROSO: Senhora Presidente, trata-se de agravo
interno interposto contra decisdo monocratica, de minha relatoria, que extinguiu o presente Recurso contra a
Expedicdo de Diploma — RCED, em raz&o do reconhecimento de decadéncia. A decisdo ora agravada foi assim
ementada (ID 8097788):

“Direito Eleitoral e Processual Civil. Recurso contra a expedi¢cdo de diploma. Elei¢cdes 2018. Interposicdo apds o
triduo legal. Decadéncia. Extingao com resolucao do mérito.
1. Recurso contra a expedi¢do de diploma em desfavor de deputado estadual, eleito nas Elei¢cdes 2018, com
fundamento em suposta inelegibilidade superveniente (art. 1° I, “e”, da LC n° 64/1990).
2. A jurisprudéncia do TSE firmou-se no sentido de que o termo inicial para a propositura do RCED ¢é o dia
seguinte & diplomacado, sendo autorizada a prorrogagdo do prazo decadencial para o primeiro dia util

subsequente ao término do recesso forense. Precedentes.
3. No caso, a diplomacéo do candidato eleito ocorreu em 17.12.2018, iniciando-se o prazo para a propositura do
RCED em 18.12.2018, com a sua ultimagdo no dia 20.12.2018. O transcurso do recesso forense, porém,

prorrogou o prazo decadencial até o primeiro dia Gtil subsequente, qual seja 07.01.2019. Dessa forma, é

intempestiva a inicial protocolizada apenas em 01.02.2019.
4. Recurso contra a expedicao de diploma extinto com resolucéo do mérito”.

2. A parte agravante, inicialmente, havia oposto embargos de declaracdo contra a decisdo
proferida nos autos (ID 9848138). Em despacho, determinei a regularizacdo da representacdo processual e,
caso fosse suprida, que houvesse a complementacéo das razdes para 0 processamento do recurso como
agravo interno (ID 10677588).

3. Apés ser intimado (ID 10761338), o agravante interp0s agravo interno, acompanha de
procuracdo (ID 11015088). Nas suas razdes, alega que: (i) o entendimento acerca da prorrogac¢do dos prazos
materiais deveria ser (a) revisitado apos a entrada em vigor do Codigo de Processo Civil de 2015, que instituiu
as “férias dos advogados” e (b) estendido também a Portaria TSE n° 1.021/2018, sendo irrelevante a discussao
acerca da natureza processual ou material do prazo; (ii) deve ser admitida a prorrogacao da decadéncia quando
a ultimacdo do prazo para a propositora da a¢do coincide com dia em que ndo ha expediente normal da Justica
(art. 224, § 1°, do CPC/2015), sendo este o caso dos autos; e (iii) o Superior Tribunal de Justica ja teria
decidido que ndo repercute “no desate do litigio a natureza prescricional ou decadencial conferida ao prazo,
pois deve prevalecer o irrestrito acesso a Justica”. Por fim, requer a reconsideragéo da decisao recorrida ou o
provimento do agravo para que seja julgada procedente a agdo (ID 11015038).

4. Contrarrazdes apresentadas (ID 11935238).

5. E o relatorio.

VOTO
O SENHOR MINISTRO LUIS ROBERTO BARROSO (relator): Senhora Presidente, o agravo

interno deve ser desprovido. Isso porque a parte agravante ndo traz argumentos suficientes para modificar as
conclus@es da decisdo agravada.
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2. De inicio, a decisdo agravada ultrapassou a irregularidade formal acerca da necessidade
proposicdo do RCED perante o Tribunal Regional Eleitoral, para extinguir a agdo com resolugdo de mérito, em
razao do reconhecimento da decadéncia. Para firmar suas conclusdes, apresentou o0s seguintes fundamentos: (
i) 0 prazo para interposi¢do do RCED seria de trés dias, comegando o termo inicial para sua propositura no dia
seguinte a diplomacéo; (ii) o art. 220 do CPC e a Portaria TSE n° 1.021/2018 suspenderiam apenas 0s prazos
de natureza processual, circunstancia que afastaria a sua incidéncia aos autos, uma vez que o prazo para a
propositura de RCED teria natureza decadencial; e (iii) a diplomacg&o teria ocorrido em 17.12.2018 (ID
4113438), e o termo final, inicialmente previsto para o dia 20.12.2018, teria sido prorrogado para o dia
07.01.2019, em razdo da superveniéncia do recesso forense. Concluiu, assim, que a inicial protocolizada
apenas no dia 01.02.2019 seria intempestiva.

3. A peticdo de agravo ndo traz qualquer subsidio apto a alterar esses fundamentos, razéo pela
gual deve ser mantido o entendimento da decisédo agravada.

4. Em primeiro lugar, o art. 3° da Portaria TSE n° 1.021/2018 suspendeu tdo somente os prazos
de natureza processual no &mbito do Tribunal Superior Eleitoral (entre 20.12.2018 e 31.01.2019). E o que se
pode constatar da leitura do dispositivo, com o seguinte teor:

“Art. 3° Os prazos processuais ficardo suspensos no periodo de 20 de dezembro de 2018 a 31 de janeiro de
2019".

5. Por sua vez, o art. 220 do CPC1 — que instituiu as férias dos advogados — também se refere a
suspensdo de prazos de natureza processual, ndo alcancando, por meio de interpretagdo extensiva, 0s prazos
eminentemente materiais, como o prazo decadencial. Esse, inclusive, foi o entendimento firmado por esta Corte
Superior Eleitoral, ao manifestar-se sobre o tema no julgamento do REspe n° 2-24/SP, Rel. Min. Napoledo
Nunes Maia Filho, j. em 16.08.2018.

6. Nesse sentido, a Portaria TSE n° 1.021/2018 e o art. 220 do CPC nao podem ser aplicados a
espeécie, uma vez que o Tribunal Superior Eleitoral possui entendimento no sentido de que o prazo para a
propositura de RCED tem natureza decadencial (AgR-REspe n° 9-12/PA, Rel. Min. Henrique Neves, j. em
07.10.2014 e Al n°® 11450/MA, Rel. Min. Aldir Passarinho, j. em 03.02.2011). Esse posicionamento foi, inclusive,
ratificado no julgamento recente do REspe n° 498-03/ES, sob minha relatoria, j. em 08.08.2019. A deciséo
recorrida, portanto, esta alinhada a jurisprudéncia do Tribunal Superior Eleitoral.

7. Em segundo lugar, ndo h& duvida de que o art. 224, § 1°, do CPC aplica-se aos processos
eleitorais (art. 7°, 8 1°, da Res.-TSE n° 23.478/2016). Essa Corte Superior, inclusive, j& se posicionava nesse
sentido h& longo periodo, ainda sob a égide do correspondente art. 184, § 1°, do CPC/1973 (REspe n° 91-56
/SP, Rel. Min. Luciana Loéssio, j. em 22.10.2014 e REspe n° 2-53/MA, Rel. Min. Henrique Neves, j. em
24.10.2016). Ocorre, no entanto, que o art. 1° da Portaria TSE n° 1.021/2018 fixou que o expediente no TSE
para atendimento ao publico externo, no periodo compreendido entre os dias 20.12.2018 e 31.01.2019, seria
das 13h as 18h. Essa previsdo especifica afasta a incidéncia do dispositivo a espécie, uma vez que o
expediente normal da Corte Superior em tais datas foi fixado durante aquele horario.

8. Em terceiro lugar, a existéncia de entendimento firmado por esta Corte Superior quanto ao
tratamento distinto relativamente a prazos de natureza processual e material afasta a aplicacdo de eventual
posicionamento do Superior Tribunal de Justica em sentido diverso. Alias, este Tribunal ja decidiu, inclusive,
que sO é admitido dissidio jurisprudencial entre tribunais eleitorais (AgR-Al n® 122-07/MG, Rel. Min. Luciana
Léssio, j. em 27.09.2016; AgR-REspe n° 12486-27/RN, Rel. Min. Rosa Weber, j. em 17.05.2018; e AgR-Al n°
235-51/PE, Rel. Min. Admar Gonzaga, j. em 08.05.2018).

9. Por fim, a alegagéo de violagdo do direito de acesso a justica (art. 5°, XXV, da CF) ndo
merece acolhimento, uma vez que o acesso a jurisdicdo ndo tem como efeito o afastamento das regras
processuais. Alias, a estabilidade do sistema pressup8e também a observancia dos principios da seguranca
juridica e do devido processo legal (art. 5°, LIV, da CF). No caso, a conclusdo acerca da intempestividade de
interposicéo da acdo eleitoral é resultado da efetiva prestacdo da atividade jurisdicional, ainda que o resultado
tenha sido contrario ao entendimento da parte agravante.

10. Diante do exposto, com fundamento no art. 36, § 6°, do RITSE, nego provimento ao agravo
interno.

11. E como voto.
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1 wArt. 220. Suspende-se o curso do prazo processual nos dias compreendidos entre 20 de dezembro e 20 de janeiro, inclusive.
§ 1° Ressalvadas as férias individuais e os feriados instituidos por lei, os juizes, os membros do Ministério Publico, da Defensoria Publica e da Advocacia
Pablica e os auxiliares da Justica exercerdo suas atribuicdes durante o periodo previsto no caput

§ 2° Durante a suspenséo do prazo, ndo se realizardo audiéncias nem sesso6es de julgamento”.

EXTRATO DA ATA

AgR-RCED n° 0600029-31.2019.6.00.0000/AM. Relator: Ministro Luis Roberto Barroso.
Agravante: Tiago do Vale Falcdo (Advogados: Leonardo Torres Figueiré - OAB: 15018/MS e outros). Agravado:
Abdala Habib Fraxe Junior (Advogados: Ayrton de Sena Gentil Neto - OAB: 12521/AM e outros).

Decisao: O Tribunal, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do relator.

Composicdo: Ministra Rosa Weber (presidente), Ministros Luis Roberto Barroso, Edson Fachin,
Jorge Mussi, Luis Felipe Saloméao, Tarcisio Vieira de Carvalho Neto e Sérgio Banhos.

Procurador-Geral Eleitoral em exercicio: Alcides Martins.

SESSAO DE 24.9.2019.
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