TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL
ACORDAO
RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N° 0600738-08.2020.6.26.0065 — ITUPEVA — SAO PAULO

Relatora: Ministra Carmen Llcia

Recorrente: Alexandre Ribeiro Mustafa

Advogados: Marcelo Pelegrini Barbosa — OAB: 199877/SP e outros
Recorrente: Marco Antonio Marchi

Advogados: Fernando Gaspar Neisser — OAB: 206341/SP e outros
Recorridos: Rogério Cavalin e outro

Advogados: Alexandre Gongalves Ramos — OAB: 180786/SP e outros

ELEICOES 2020. RECURSOS ESPECIAIS ELEITORAIS. RECURSO CONTRA EXPEDICAO
DE DIPLOMA. PREFEITO E VICE-PREFEITO ELEITOS. INELEGIBILIDADE
SUPERVENIENTE. AL. D DO INC. | DO ART. 1° DA LEI COMPLEMENTAR N. 64/1990.
PROCEDENCIA NA ORIGEM.

INAPLICABILIDADE DO § 2° DO ART. 262 DO CODIGO ELEITORAL, ALTERADO PELA LEI
N. 13.877/2019. PRINCIPIO DA ANUALIDADE ELEITORAL.

INELEGIBILIDADE IMPUTAVEL SOMENTE AO PREFEITO. REQUERIMENTO DE CISAO DA
CHAPA PELO VICE-PREFEITO. IMPOSSIBILIDADE. PRINCIPIO DA UNICIDADE DA CHAPA
MAJORITARIA. CONFORMIDADE DA DECISAO RECORRIDA COM A JURISPRUDENCIA
DO TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL. SUMULAS N. 30 E 47 DESTE TRIBUNAL
SUPERIOR. RECURSOS ESPECIAIS AOS QUAIS SE NEGA PROVIMENTO.

1. N&o ofende o art. 275 e 0 § 1° do art. 489 do Cddigo de Processo Civil a deciséo,
devidamente fundamentada, que nédo acolhe as teses defendidas pela parte.

2. Nao acarreta prejuizo a defesa a citacdo no recesso forense quando apresentada
contestacao antes do esgotamento dos prazos processuais.

3. N&o se declara nulidade processual sem demonstracédo de prejuizo, conforme previsto no
art. 219 do Caédigo Eleitoral e estabelecido na jurisprudéncia do Tribunal Superior Eleitoral.

4. N&o se aplica o conceito de inelegibilidade superveniente previsto no 8 2° do art. 262 do
Cdbdigo Eleitoral, alterado pela Lei n. 13.877/2019, aos recursos contra expedicdo de diploma
relativos as eleigcbes de 2020, em observéancia ao principio da anualidade previsto no art. 16 da
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Constituicao da Republica.

5. Nos termos do enunciado da Sumula n. 47 deste Tribunal Superior, “a inelegibilidade
superveniente que autoriza a interposicéo de recurso contra expedi¢do de diploma, fundado no
art. 262 do Cadigo Eleitoral, ¢ a de indole constitucional ou, se infraconstitucional,
superveniente ao registro de candidatura, e que surge até a data do pleito”.

6. A decisdo geradora de inelegibilidade superveniente, arguivel em recurso contra expedicao
de diploma, produz efeitos desde a sua prolacdo, ainda que pendente de publicacao.
Precedente.

7. A jurisprudéncia deste Tribunal Superior firmada para as eleicbes de 2020 é no sentido de
gue a procedéncia do recurso contra expedicdo de diploma acarreta a desconstituicdo dos
diplomas do titular da chapa majoritaria e de seu vice, pela incidéncia do principio da unicidade
da chapa majoritaria.

8. Pelo contexto fatico delineado pelo acoérddo e constante da decisao recorrida, € de se
concluir que a decisédo proferida pelo Tribunal de origem néo divergiu das orientacdes deste
Tribunal Superior, a atrair a incidéncia da Sumula n. 30 deste Tribunal Superior.

9. Recursos especiais aos quais se nega provimento, com determinacdo de imediata execucao
do julgado.

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, em rejeitar as questfes preliminares e,
no mérito, negar provimento aos recursos especiais eleitorais, determinando a imediata execuc¢do do acérdao
proferido pelo TRE/SP, devendo o referido Tribunal ser comunicado desta decisdo, nos termos do voto da
relatora.

Brasilia, 8 de agosto de 2023.

MINISTRA CARMEN LUCIA — RELATORA

RELATORIO

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA: Senhor Presidente,

1. Recursos especiais apresentados por Marco Anténio Marchi (ID 157466115) e por Alexandre Ribeiro Mustafa
(ID 157466117) contra acdrdao do Tribunal Regional Eleitoral de Sdo Paulo — TRE/SP que julgou procedente
recurso contra expedi¢do de diploma para cassar os diplomas do primeiro e do segundo recorrente, prefeito e
vice-prefeito do Municipio de Itupeva/SP, eleitos no pleito de 2020.

O CASO

2. Em 16.9.2021, o TRE/SP considerou prejudicada a arguicdo, realizada pelo Ministério Publico Eleitoral —
MPE, de inconstitucionalidade do 8§ 2° do art. 262 do Coddigo Eleitoral, com redacdo dada pela Lei n.
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13.877/2019, e rejeitou as preliminares arguidas por Marco Anténio Marchi e Alexandre Ribeiro Mustafa.

No mérito, reconheceu a incidéncia da causa superveniente de inelegibilidade posta na al. d do inc. | do art. 1°
da Lei Complementar n. 64/1990 e julgou procedente o recurso contra expedicdo de diploma ajuizado por
Rogério Cavalin e Elivelton Antdnio Weirich, para desconstituir os diplomas de Marco Antdnio Marchi e
Alexandre Ribeiro Mustafa, prefeito e vice-prefeito, respectivamente, do Municipio de Itupeva/SP, eleitos em
2020.

Esta a ementa do acordao (ID 157466008):

“RECURSO CONTRA EXPEDICAO DE DIPLOMA. ELEICAO DE 2020. CANDIDATOS ELEITOS AOS CARGOS
DE PREFEITO E VICE-PREFEITO. ALEGAGAO DE INELEGIBILIDADE SUPERVENIENTE. ART. 1°, INCISO |,
ALINEA ‘D’ DA LEI COMPLEMENTAR N° 64/90. PRELIMINARES: INAPLICABILIDADE, NO CASO
CONCRETO, DO DISPOSTO NO § 2° DO ART. 262 DO CODIGO ELEITORAL, INSERIDO PELA LEI N°
13.877/19. INCIDENCIA DO PRINCIPIO DA ANUALIDADE ELEITORAL. ART. 16 DA CONSTITUICAO
FEDERAL. PRECEDENTES DESTA CORTE REGIONAL. ARGUICAO DE INCONSTITUCIONALIDADE
PREJUDICADA. ARGUICAO DE NULIDADE DO FEITO EM RAZAO DE A INTIMACAO PARA A OFERTA DAS
CONTRARRAZOES TER SIDO PUBLICADA, NO DIARIO DA JUSTICA ELETRONICO, DURANTE O
RECESSO FORENSE. PRERROGATIVA DA PROPRIA PARTE POR TER APRESENTADO AS
CONTRARRAZOES ANTES DO TERMINO DO RECESSO FORENSE. AUSENCIA DE PREJUIZO. ARGUICAO
DE NULIDADE AFASTADA. ALEGAGCAO DE FALTA DE INTERESSE PROCESSUAL DECORRENTE DA
SUSPENSAO DOS EFEITOS DO ACORDAO CONFIRMATORIO DA PROCEDENCIA DA AIJE EM RAZAO DA
OPOSICAO DE EMBARGOS DE DECLARAGCAO. TESE SEM RESPALDO DOUTRINARIO E
JURISPRUDENCIAL. O EFEITO DO ART. 257, § 2°, DO CODIGO ELEITORAL, LIMITA-SE A CASSAGCAO DE
REGISTRO, AFASTAMENTO DO TITULAR OU PERDA DE MANDATO ELETIVO, NAO ALCANCANDO A
INELEGIBILIDADE. PRECEDENTE DO TSE. MERITO. CONDENACAO DOS RECORRIDOS, NOS AUTOS DA
AIJE N° 316-24.2016.6.26.0065, PELA PRATICA DE USO ABUSIVO DOS MEIOS DE COMUNICAGAO
SOCIAL, A CASSACAO DOS DIPLOMAS E DECLARAGCAO DE INELEGIBILIDADE POR 08 (OITO) ANOS.
SENTENGCA CONFIRMADA PELO ACORDAO PROFERIDO POR ESTA COLENDA CORTE REGIONAL NA
DATA DE 07/10/2020, ANTES DAS ELEICOES (15/11/2020). INCIDENCIA DA SUMULA TSE N° 47. O USO
ABUSIVO DOS MEIOS DE COMUNICACAO SOCIAL PODE CONFIGURAR-SE COMO UM
DESDOBRAMENTO DO ABUSO DO PODER ECONOMICO OU DO ABUSO DE PODER POLITICO. CAUSA
DE INELEGIBILIDADE SUPERVENIENTE DO ART. 1°, INCISO |, ALINEA ‘D’, DA LEI COMPLEMENTAR N°
64/90. CONFIGURADA. ARGUICAO DE INCONSTITUCIONALIDADE DO ART. 262, § 2°, DO CODIGO
ELEITORAL, PREJUDICADA. PRELIMINARES AFASTADAS. RECURSO CONTRA A EXPEDICAO DE
DIPLOMA PROVIDO PARA CASSAR O DIPLOMA DOS RECORRIDOS. COM DETERMINAGAO.”

3. Em 8.3.2022, o TRE/SP negou provimento aos agravos internos dos recorridos, rejeitou os embargos de
declaracdo opostos por Marco Antbnio Marchi e acolheu parcialmente, com efeitos integrativos, mas sem
modificagdo do resultado do julgamento, os embargos opostos por Alexandre Ribeiro Mustafa.

Esta é a ementa do julgado (ID 157466101):

“AGRAVO INTERNO. INSURGENCIA CONTRA O DESPACHO QUE CIENTIFICOU O JUiZO DE ORIGEM A
SUSPENDER AS DETERMINACOES CONTIDAS NO OFICIO N° 044/2021. MERITO. NECESSIDADE DE
AGUARDAR QUE SE OPERE CIRCUNSTANCIA A CONFERIR A PLENA EFETIVIDADE AO COMANDO
CONTIDO NO ACORDAO DESTA EGREGIA CORTE REGIONAL, SEJA PELA CONFIRMAGAO DO QUANTO
DECIDIDO POR TRIBUNAL SUPERIOR OU PELO TRANSITO EM JULGADO. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

DOIS EMBARGOS DE DECLARAGCAO. OMISSAO, OBSCURIDADE E CONTRADICAO. ViCIOS
INEXISTENTES. MERO INCONFORMISMO. INTENCAO DE REDISCUSSAO DA MATERIA. REJEIGAO DOS
EMBARGOS OPOSTOS POR MARCO ANTONIO MARCHI. PARCIAL ACOLHIMENTO DOS EMBARGOS
OPOSTOS POR ALEXANDRE RIBEIRO MUSTAFA EXCLUSIVAMENTE COM EFEITOS INTEGRATIVOS
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PARA RETIFICAR PARTE DOS FUNDAMENTOS DO ACORDAO EMBARGADO, MANTIDO, CONTUDO, O
SEU RESULTADO.”

4. Publicado o acérddao em 17.3.2022, foram interpostos recursos especiais por Marco Anténio Marchi (ID
157466115) e por Alexandre Ribeiro Mustafa em 21.3.2022 (ID 157466117).

5. O primeiro recorrente sustenta que “nenhuma das razfes lancadas em sede de embargos de declaracdo
perante o e. Tribunal Regional Eleitoral de Sdo Paulo foram enfrentadas”, o que caracteriza ofensa ao art. 275
do Caodigo Eleitoral, ao inc. IX do art. 96 da Constituicdo da Republica e ao inc. Il do art. 489 do Cddigo de
Processo Civil e enseja a nulidade do acérdao proferido em embargos de declaracdo (ID 157466115, p. 13).
Expde que a Lei n. 13.877/2019, ao conferir nova redacao ao § 2° do art. 262 do Cdédigo Eleitoral, “inseriu uma
nova regra no ordenamento eleitoral, ou seja, de que a inelegibilidade superveniente, apta a viabilizar o recurso
contra a expedicdo de diploma, é aquela que surge até a data limite para os registros de candidatura” (ID
157466115, p. 14).

Argumenta que o TRE/SP, “ao apreciar o tema sobre a arguicdo de inconstitucionalidade desse dispositivo, que
alterou o 8§ 2° do art. 262, do Cddigo Eleitoral, o e. Tribunal Regional Eleitoral de S&o Paulo apenas
fundamentou que a d. PGR teria suscitado a questdo sobre a ética da via difusa de inconstitucionalidade”,
deixando de se manifestar sobre o “fundamento de que seria do e. Supremo Tribunal Federal a competéncia,
gue é absoluta, de apreciar temas sobre controle de constitucionalidade quando a norma é aplicavel de forma
impessoal, com efeito vinculante ‘erga omnes’, que é o caso” (ID 157466115, p. 14).

Sustenta que, “para conhecer a inconstitucionalidade da nova regra, o e. Tribunal Regional apenas apontou
violag&o ao principio da anterioridade, ao argumento de que a Lei teria sido publicada h4 menos de um ano das
elei¢cdes, porém o fez sem qualquer fundamentacéo sobre os argumentos consignados pelo ora Recorrido de
gue apenas o Supremo Tribunal Federal possui legitimidade para definir a inconstitucionalidade de uma norma
com (...) efeito vinculante para todos de forma linear” (ID 157466115, p. 15).

Afirma que a “regra sobre o principio da anualidade neste caso em especifico somente poderia ser reconhecida
se houvesse um ‘consenso’ ou uma definicdo exata sobre a incidéncia da norma em debate no ‘processo
eleitoral’, contudo o “e. TRE n&o adentrou ao tema para justificar a decisdo de que a nova norma subsumiria ao
art. 16 da Constituicdo Federal” (ID 157466115, p. 17).

Defende que o “Tribunal Regional ndo poderia declarar em sede difusa que a norma seria inconstitucional, pois
o tema é afeto ao e. STF. Ademais, para eventual declaracdo de inconstitucionalidade da nova regra, deveria
entdo enfrentar se ha de fato alteracao no ‘processo eleitoral’ e qual seria essa definicdo sob seu ponto de
vista, 0 que seria manifestamente vetado” (ID 157466115, p. 18).

Declara que a “definicdo sobre o conceito de processo eleitoral ndo foi analisada pela e. Corte Regional e
perfaz condi¢céo inafastavel para a aplicacéo da regra esculpida no art. 16 da Carta Constitucional ao considerar
uma ruptura na incidéncia e validade de uma norma que obedeceu as regras do processo legislativo ao ser
aprovada pelo Congresso Nacional, sendo que essa mesma regra representa a vontade legiferante do
Parlamento Brasileiro” (ID 157466115, p. 19).

Pede o “enfrentamento do tema, com a consequente reforma do r. Aresto, e, assim, mantida a efetividade do §
2° do art. 262 do Codigo Eleitoral, para que seja evitada lesdo ao Recorrido” e, subsidiariamente, “o
sobrestamento do feito até o posicionamento definitvo do Supremo Tribunal Federal sobre a
constitucionalidade ou ndo do § 2° do art. 262 do Cddigo Eleitoral” (ID 157466115, p. 20).

Assevera que “o e. Magistrado do d. Juizo de Itupeva, ao receber a acdo ndo a remeteu para 0 Juizo
competente, que era o e. TRE, isto é, ao invés de mandar processar o feito e determinar sua remessa ao e.
Tribunal Regional, o magistrado exigiu a citacdo dos Requeridos para falarem sobre o pedido liminar”, “nédo
havendo a renovacdo da oportunidade de defesa apds a negativa do pleito de urgéncia perante o e. TRE” (ID
157466115, p. 20-21).

Acrescenta que, “conforme arguido na manifestacdo contra o pedido liminar (que foi a Unica possibilidade de
defesa do mérito) e posteriormente na oportunidade da arguicdo de inconstitucionalidade, a defesa se deu em
pleno dia de Natal’, o que ofende o disposto no § 3° do art. 262 do CAdigo Eleitoral, no inc. Il do art. 5° da
Constituicdo da Republica e no art. 220 do Cdodigo de Processo Civil (ID 157466115, p. 21).

Salienta que “foi argumentado em sede de Embargos de Declaragdo, devido & omissao do Acérdao, sobre a
nao incidéncia do art. 239, § 1°, do Codigo de Processo Civil, o qual define que ‘o comparecimento espontaneo
do réu ou do executado supre a falta ou a nulidade da citagcdo, fluindo a partir desta data o prazo para
apresentacdo de contestacdo ou de embargos a execuc¢do’, pois ndo houve comparecimento espontaneo! O
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Recorrido foi compelido a se manifestar e teria que assumir 0s riscos processuais se nao o fizesse” (ID
157466115, p. 24).

Defende a nulidade do procedimento ao argumento de que, no caso, operou-se “verdadeira coagéo processual
com a existéncia de intimacao pessoal dos Requeridos as vésperas do Natal e sob o risco de serem impedidos
de assumirem seus cargos em pleno periodo de recesso forense, caso a liminar fosse deferida” (ID 157466115,
p. 25).

Pede “seja decretada a nulidade da presente agdo, por ferir as inUmeras regras constitucionais e legais aqui
consignadas, tendo quem vista a citacdo para a apresentacdo de defesa se deu sem a observancia das
prescri¢gdes legais” (ID 157466115, p. 26).

Sustenta a auséncia de interesse juridico dos autores da acdo ao argumento de que a condenacao proferida no
acorddo exarado na Acéo de Investigacdo Judicial Eleitoral n. 316-24 ndo estava apta a surtir efeitos quando do
ajuizamento do presente recurso contra expedicdo de diploma, por forca da oposicdo de embargos de
declaracéo ao acérddo condenatorio, os quais sdo dotados do efeito suspensivo pleno previsto no § 2° do art.
257 do Cddigo Eleitoral.

Argumenta que o TRE/SP “concluiu que o § 2° do artigo 257 do Cédigo Eleitoral surtiria efeito suspensivo ope
legis, ndo se estendendo a inelegibilidade decorrente da condenacdo” e “fundamentou sua decisdo no
precedente extraido do RECURSO ORDINARIO ELEITORAL n° 060880963, de Relatoria do e. Ministro Mauro
Campbell Marques, o qual foi publicado em 04/12/2020, e que mudou a jurisprudéncia do e. TSE até entéo
vigente” (ID 157466115, p. 30).

Salienta que, “em sede de embargos (...) demonstrou que o v. Acérdao do e. Tribunal Regional tornou-se
contraditério ao esvaziar a decisdo cautelar tomada pelo e. Ministro Gilmar Mendes na ADPF-STF n°® 776", a
qual estabeleceu que, “para o0s processos referentes as eleicbes de 2020 ndo poderia ser aplicado,
exatamente, o entendimento do c. TSE fixado no julgamento do AgR-RO-EI n°® 0608809-63.2018.6.19.0000/RJ,
de modo que, naqueles casos, prevalece a interpretacao do art. 257, § 2°, do Cdadigo Eleitoral que encampa o
efeito suspensivo amplo ao Recurso Ordinario, alcancando, inclusive, no tocante a inelegibilidade” (ID
157466115, p. 30).

Afirma que a inelegibilidade decorrente do julgamento da Acao de Investigacao Judicial Eleitoral n. 316-24 nao
poderia ser conhecida em recurso contra expedicdo de diploma porque ndo € superveniente a analise do
pedido de registro de candidatura.

Acrescenta que “o julgamento da AIJE n° 316-24 (que deu origem ao RCED) ocorreu em 31.08.2018 em
relacdo ao Requerido Alexandre Mustafa (vice- prefeito) e na data de 07.10.2020, em relacdo ao Requerido
Marco Marchi (prefeito), ora Recorrente” e “o registro de candidatura de ambos foi deferido posteriormente a
sessdo de julgamento da AIJE 316-24, isto é, no dia 9.10.2020” (ID 157466115, p. 38).

Pondera que, “em relacdo ao Requerido Marco Marchi, o julgamento da AIJE que deu causa ao RCED se deu
antes da analise do pedido de registro, sendo que ndo houve nenhuma manifestacdo do MPE (que ainda
estava no prazo); ndo houve nenhuma noticia de inelegibilidade pelos interessados e nem mesmo nenhuma
iniciativa de oficio do r. Juizo Eleitoral para indeferir o pedido por inelegibilidade” (ID 157466115, p. 39).

Pede (ID 157466115, p. 40-42):

“(a) a admisséo do presente apelo especial e a sua remessa ao Tribunal Superior Eleitoral na forma da Lei;

(b) primeiramente, a anulagdo do v. Aresto dos Embargos de Declaracdo proferido pelo e. Tribunal Regional
Eleitoral de Sao Paulo em razdo da negativa de Prestacéo Jurisdicional e pela infragdo aos Principios do Devido
Processo Legal e da Ampla Defesa, e lesdo aos arts. 93, IX e 5°, LV, da Constituicdo Federal,

(c) a reforma do r. Acérddo por ofensa ao art. 275 do Codigo Eleitoral, tendo em vista auséncia de
enfrentamento de temas abordados em sede de defesa e posteriormente, e na integra, nos embargos de
declaracéo;

(d) a declaracao de infragcao do r. Acorddo ao art. 102, ‘a’, e inciso 1X, do art. 93, ambos da Constituicdo Federal;
leséo ao § 2°, do art. 262, do Cddigo Eleitoral, pelo prejuizo ao amplo direito de defesa e contraditério, com a
consequente declaracdo de Constitucionalidade do § 2°, do art. 262, do Cddigo Eleitoral; Subsidiariamente,
pede-se o sobrestamento do feito até o posicionamento definitivo do Supremo Tribunal Federal sobre a

Este documento foi gerado pelo usuério 968.*** ***-15 em 16/11/2023 14:07:45

NUmero do documento: 23111315532738900000158139055
https://pje.tse.jus.br:443/pje/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=23111315532738900000158139055
Assinado eletronicamente por: CARMEN LUCIA - 13/11/2023 15:53:27

Num. 159464802 - P4g. 5



constitucionalidade ou néo do § 2° do art. 262 do Cddigo Eleitoral;

(e) a nulidade do procedimento adotado na presente agdo, tendo em vista a citagdo ilegal, atipica e
absolutamente nula, bem como a infragdo aos seguintes dispositivos legais e constitucionais: art. 275 do Codigo
Eleitoral; § 3° do art. 262 do Cddigo Eleitoral; Portaria do TSE n° 908 de 17 de dezembro de 2020; art. 220 do
Cédigo de Processo Civil; art. 5°, inciso 1l, da Constituicdo Federal; afronta ao Estado Democratico de Direito;
art. 239, § 1°, art. 280; art. 238, todos do Cddigo de Processo Civil; Principio da Dignidade da Pessoa Humana;

(f) o conhecimento da falta de interesse processual, tendo em vista a violacdo da autoridade do Supremo
Tribunal Federal na ADPF n° 776/DF, leséo ao art. 10, 8 3° e do 13, ambos da Lei n°® 9.882/99, pela existéncia de
efeito suspensivo pleno a decisdo que deu causa ao RCED. Infragdo aos seguintes preceitos legais e
constitucionais: Art. 337, Xl, do Cédigo de Processo Civil; Art. 275 do Cédigo Eleitoral; inafastabilidade da
jurisdicdo, art. 5°, XXXV, da CF;

(g) a reforma do acérdao pela lesdo ao postulado da Seguranca Juridica como Principio da Anterioridade ou
Anualidade em relacéo a alteracao de jurisprudéncia na seara Eleitoral;

(h) a declaragdo de inexisténcia de inelegibilidade superveniente ao registro de candidatura, tendo em vista
auséncia de interesse juridico para a propositura do RCED e Infragdo a Sumula-TSE n° 47;

(i) seja oportunizado aos Recorridos o oferecimento de contrarrazdes, caso entendam ser necessario;

() o provimento do apelo, pelo eg. Tribunal Superior Eleitoral para reformar ou, subsidiariamente, anular o r.
Acdrdao recorrido, tendo em vista as infragfes legais e constitucionais perpetradas.”

6. O segundo recorrente assevera que, “apds o julgamento dos embargos declaratérios neste RCED nédo ha
davida de que nos autos da acado de impugnacédo de mandato eletivo n® 0000316-24.2016.6.26.0065 apenas ao
candidato Marco Antonio Marchi foi aplicada a sancéo de inelegibilidade, remanescendo o também acusado
Alexandre Ribeiro Mustafa sem ter contra si aplicada a sanc¢do de inelegibilidade” (ID 157466117, p. 8).

Afirma que, “no julgamento deste RCED, em sede de embargos declaratérios, a despeito de reconhecer a
auséncia de inelegibilidade do candidato a Vice-Prefeito, 0 E. TRE-SP cassou-lhe o diploma de Vice-Prefeito
obtido nas elei¢cdes de 2020, de maneira contraditéria com o quanto a mesma Corte Eleitoral Paulista havia
anteriormente julgado nos autos da AIME n° 0000316-24.2016.6.26.0065” (ID 157466117, p. 8).

Defende que, de maneira diversa ao fixado pelo Tribunal a quo, a “jurisprudéncia dos tribunais eleitorais
autoriza o julgamento diferenciado para os integrantes da chapa, no caso de ostentarem situacdes juridicas
individuais diversas em sede de Recurso contra a Expedicdo de Diploma” (ID 157466117, p. 9).

Salienta que o Tribunal Superior Eleitoral, no julgamento do Agravo Regimental no Recurso Especial n. 2-
61/CE, “afasta a aplicagdo do principio da unicidade da chapa majoritaria diante de fatos que apontem a
inelegibilidade individual de um dos seus integrantes, sem, no entanto, afetar a elegibilidade do outro. Tal é
precisamente o caso dos autos, a partir dos julgamentos proferidos pelo E. TRE-SP nos autos da AIME n° 316-
24, dos quais surgiu como resultado a imposi¢do de inelegibilidade a Marco Antonio Marchi e a auséncia de
aplicacdo da mesma sancgéo a Alexandre Ribeiro Mustafa” (ID 157466117, p. 11-12).

Assevera que o “conflito entre o julgamento recorrido e aquele tomado como paradigma emerge com
expressividade quando se comparam as solugdes adotadas em cada caso: no julgamento objeto deste recurso
especial, o E. Tribunal a quo optou por cassar os mandatos dos dois integrantes da chapa majoritaria, a
despeito de reconhecer a inocorréncia de qualquer situagdo pessoal que pudesse afetar a elegibilidade do
candidato eleito para o cargo de Vice-Prefeito, (...); ja o julgamento proferido pelo C. TSE superou a unicidade
da chapa majoritaria diante do apontamento de que a situacdo individual do Vice eleito ndo poderia ser
prejudicada pelas restricbes individualmente sofridas pelo candidato ao cargo titular do Executivo, e assim
preservou o diploma do Vice eleito” (ID 157466117, p. 14).

Acrescenta que, no julgamento proferido nos autos do Recurso contra Expedi¢cdo de Diploma n. 0600798-
64.2020.6.13.0316, o Tribunal Regional Eleitoral de Minas Gerais “superou a unicidade da chapa majoritaria
diante do apontamento de que a situacdo individual da Vice eleita ndo poderia ser prejudicada pelas restricbes
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individualmente sofridas pelo candidato ao cargo titular do Executivo, e assim preservou o diploma da Vice,
declarando que ‘por tratar-se de inelegibilidade pessoal do recorrente, superveniente a eleicdo em que se
sagrou vencedor, os eventuais efeitos dela decorrentes ndo poderdo atingir a Vice-Prefeita eleita, que poderia
assumir o cargo de Prefeito em caso de afastamento do titular” (ID 157466117, p. 20).

Sustenta que, “no caso presente, € agitada causa de inelegibilidade que teria surgido no dia 07/10/2020, antes,
portanto, do julgamento do registro dos candidatos supostamente por ela afetados, ocorrido em 09/10/2020. De
acordo com a compreensao do ora Recorrido, tal situacdo ndo se amolda a configuracdo de inelegibilidade
superveniente, porgue ocorrida antes do deferimento do registro de candidatura; na compreenséo defendida no
V. Aco6rddo ora recorrido, porém, a causa seria configuradora de inelegibilidade superveniente porque
‘manifestada antes da data do pleito™ (ID 157466117, p. 27).

Afirma que a “interpretagdo conferida pelo E. TRE-SP ao art. 262 do Cdédigo Eleitoral no caso em tela, no
julgamento ora recorrido, ao referir que ‘inelegibilidade superveniente qualquer causa de comprometimento da
elegibilidade do candidato manifestada antes da data do pleito’ afigura-se contraria ao sistema de prazos e
oportunidades para apresentacdo de impugnacdo de registro de candidatura, contrariando, em especial, 0s
termos do art. 3° da Lei Complementar n°® 64/90, e bem assim o contelddo do art. 259 do Cddigo Eleitoral, e
ainda da Sumula n® 47 do C. TSE” (ID 157466117, p. 25).

Salienta que o “acérdao recorrido promove absoluto esvaziamento do teor do art. 3° da LC 64/90, que
estabelece prazo para a arguicdo das inelegibilidades perante o Juizo Eleitoral competente no processo de
registro de candidaturas, por meio do exercicio do direito de impugnacao nele previsto. Ora, se puderem ser
tidas como supervenientes todas as inelegibilidades surgidas antes das eleicbes, conforme previsto no V.
Acérdao objeto deste recurso especial, poderiam todas ser apresentadas somente em sede de RCED, de modo
gue subverteria a I6gica do processo eleitoral e da boa-fé que deve presidi-lo” (ID 157466117, p. 26).

Assevera ofensa ao “art. 259 do Codigo Eleitoral, que estabelece a celeridade e a preclusdo como
caracteristicas elementares do processo eleitoral. Afinal, se houver inelegibilidade surgida antes do registro de
candidatura, devera o interessado apresenta-la ao Juiz do registro para que dela conheca e a julgue antes do
pleito, de modo a preservar sua validade, e evitar modificacdes posteriores do resultado das urnas, justamente
como fizeram os autores deste RCED na espécie” (ID 157466117, p. 26).

Acrescenta que o “julgamento ora recorrido apresenta interpretacao juridica que conflita com aquela fixada para
a compreensdo dos termos do art. 262 do Cadigo Eleitoral, e em especial seu § 2°, por meio da Sumula n°® 47
editada pelo C. TSE. Afinal, referida Sumula define que a inelegibilidade capaz de dar ensejo a interposi¢ao do
Recurso Contra a Expedicdo do Diploma é aquela surgida ap0s o registro (superveniente ao registro, nos
termos sumulados), justamente o que n&do se deu no caso presente” (ID 157466117, p. 26).

Pondera que a “inelegibilidade ocorrida antes, ainda, do julgamento do registro de candidatura ndo pode ser
compreendida como superveniente, para o efeito de autorizar a interposi¢cdo do Recurso Contra a Expedicdo de
Diploma previsto no art. 262 o Cdédigo Eleitoral, e isto por forca do conteddo da Sumula n® 47 do C. Tribunal
Superior Eleitoral” (ID 157466117, p. 28).

Pede o provimento do recurso especial para (ID 157466117, p. 28):

“a) reconhecendo-se a auséncia de inelegibilidade superveniente a dar ensejo a interposicdo deste Recurso
Contra a Expedicdo de Diploma, em conformidade com o quanto alegado no tépico Il destas razes recursais,
requer-se o julgamento pelo improvimento completo do RCED, mantendo-se em maos de ambos os candidatos
eleitos no Municipio de ltupeva, Prefeito e Vice-Prefeito, o exercicio dos mandatos eletivos e respectivos
diplomas eleitorais conferidos pelo eleitorado do Municipio;

b) reconhecendo-se a auséncia de inelegibilidade imputavel ao ora Recorrente, tema abordado no tépico |
desta peca, requer-se o provimento do presente recurso especial eleitoral para que seja reconhecida a
elegibilidade individual do ora Recorrente, mantida sua elei¢cdo para o cargo de Vice-Prefeito do Municipio de
ltupeva, com atribuicdo de substituir o titular e sucedé-lo em caso de vacéncia, independentemente do
julgamento que venha a ser conferido em relagédo ao candidato eleito para o cargo de Prefeito.”

7. N&o houve a apresentacdo de contrarrazdes.

8. A Procuradoria-Geral Eleitoral manifestou-se pelo desprovimento dos recursos especiais (ID 158204970, p.
1-2):

“EleicBes 2020. Prefeito e Vice-Prefeito. Recurso especial eleitoral. Recurso contra expedi¢cdo de diploma.
Condenacéo por uso indevido dos meios de comunicagdo social (art. 1°, I, d, da LC n. 64/90) ocorrida entre o
registro e a data da eleicdo. Chapa majoritaria. Desconstituicdo dos diplomas.
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Recurso Especial do Prefeito
Enfrentamento pelo acérdédo recorrido de todos os argumentos relevantes. Inexisténcia de omisséo.

O comparecimento espontaneo supre eventual irregularidade de citacdo. A afirmagéo da Corte Regional de que
a nova redacdo dada ao 8§ 2° do art. 262 do Cddigo Eleitoral pela Lei n. 13.877/2019 ndo poderia ser aplicada
nas eleicdes de 2020, porque promulgada em 13.12.2019, ndo exprime declaragdo de inconstitucionalidade de

norma.

Inexisténcia de violacdo a medida cautelar deferida na ADPF n. 776/DF, que trata da extensdo do efeito
suspensivo automatico em caso de Recurso Ordinario Eleitoral (art. 257, § 2° do Cddigo Eleitoral), ndo
guardando pertinéncia com casos de Recurso Especial Eleitoral, desprovido de efeito suspensivo. Os embargos
de declaracdo opostos contra decisdo judicial colegiada que reconheceu a inelegibilidade n&o tém efeito
suspensivo automatico. Precedentes.

A inelegibilidade superveniente, nos termos da Sumula n. 47/TSE, é a que ocorre a partir da formalizagédo do
registro da candidatura até a data da eleicdo. A decisdo do TRE/SP, que confirmou a condenacdo em sede de
AIJE, foi proferida em 7.10.2020 e a elei¢do ocorreu em 15.11.2020. O fato de a sentenga do registro de

candidatura ter sido proferida em 9.10.2020 é irrelevante para fins de configuracdo da situacdo de

superveniéncia.
Parecer por que se negue provimento ao recurso especial.
Recurso Especial do Vice-Prefeito

O principio da unicidade de chapa conduz a cassacdo da chapa majoritaria, quando o Prefeito é considerado
inelegivel antes da data da eleicdo. Prevaléncia da relacdo de acessoriedade do cargo de Vice-Prefeito.
Inexisténcia de situacdo excepcional que justifique a mitigacdo da indivisibilidade de chapa, até porque o 6bice
apanha o titular desta. Parecer por que se negue provimento ao recurso especial.”

E o relatério.

VOTO

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA (relatora): Senhor Presidente,

1. Marco Antdnio Marchi e Alexandre Ribeiro Mustaf4 apresentaram recursos especiais eleitorais contra
acérdao do TRE/SP que julgou prejudicada a arguicao de inconstitucionalidade do 8§ 2° do art. 262 do Cddigo
Eleitoral, rejeitou as preliminares de nulidade da citacdo e de auséncia de interesse processual e, no mérito,
julgou procedente recurso contra expedicdo de diploma para desconstituir os diplomas dos recorrentes,
respectivamente prefeito e vice-prefeito do Municipio de Itupeva/SP, eleitos em 2020.

2. Razéo juridica ndo assiste aos recorrentes.

PRELIMINARES

NULIDADE POR OFENSA AO ART. 275 DO CODIGO ELEITORAL, AO INC. IX DO ART. 93 DA
CONSTITUICAO DA REPUBLICA E AO INC. Il DO ART. 489 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL
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3. O primeiro recorrente argumenta que, “para conhecer a inconstitucionalidade da nova regra [que alterou a
redacao do § 2° do art. 262 do Cdédigo Eleitoral], o e. Tribunal Regional apenas apontou viola¢éo ao principio da
anterioridade, ao argumento de que a Lei teria sido publicada h4d menos de um ano das elei¢bes, (...) sem
qualquer fundamentacdo sobre os argumentos consignados pelo ora Recorrido de que apenas o0 Supremo
Tribunal Federal possui legitimidade para definir a inconstitucionalidade de uma norma com (...) efeito
vinculante para todos de forma linear” (ID 157466115, p. 15).

Diferente do que alega o primeiro recorrente, o TRE/SP fundamentou suficientemente a decisdo que julgou
prejudicada a arguicdo de inconstitucionalidade do § 2° do art. 262 do Codigo Eleitoral, segundo o qual
"a inelegibilidade superveniente apta a viabilizar o recurso contra a expedicdo de diploma, decorrente de alteracdes
faticas ou juridicas, devera ocorrer até a data fixada para que os partidos politicos e as coligacdes apresentem os seus
requerimentos de registros de candidatos'.

Estes os fundamentos do acoérdéo proferido em embargos de declaracéo (ID 157466105):

“Preliminarmente na peticdo do recurso, 0s recorrentes suscitam o incidente de inconstitucionalidade para
afastar, no caso concreto, a aplicagdo do § 2°, do artigo 262, da Lei n°® 4.737/65, com redac&@o dada pela Lei n°
13.877/2019.

A d. Procuradoria Regional Eleitoral também suscita, em seu parecer, a referida inconstitucionalidade, a ser
apreciada pela via difusa.

Contudo, a arguicdo de inconstitucionalidade esta prejudicada no atual momento, eis que a nova redagdo do §
2°, do art. 262, do Cdadigo Eleitoral, pela Lei n°® 13.877/2019, ainda ndo tem vigéncia sobre o caso concreto, em
atencdo ao Principio da Anualidade Eleitoral contido no art. 16, da Constituicdo Federal, na medida em que
somente com a derrubada do veto presidencial é que se aperfeicoou o referido dispositivo infraconstitucional,
sendo o texto publicado na data de 13/12/2019; logo, antes de 01 (um) ano da realizagdo das elei¢cdes de 2020,
na data de 15/11/2020.

()

A norma em comento tem por finalidade a garantia da seguranca juridica e da tutela da normalidade e da
legitimidade do pleito diante de eventual casuismo da alteracéo da lei eleitoral.

Nesse sentido, pela aplicagdo do Principio da Anualidade Eleitoral com relagdo a nova redacgédo do § 2°, do art.
262, do Cddigo Eleitoral, pela Lei n® 13.877/2019, é a recente jurisprudéncia desta Colenda Corte, nos seguintes
termos: (...)"

Quanto ao ponto, ndo ha se ha cogitar de omissédo ou auséncia de fundamentacdo que acarrete nulidade por
ofensa ao art. 275 do Cadigo Eleitoral, ao inc. IX do art. 93 da Constituicdo da Republica e ao inc. Il do art. 489
do Cddigo de Processo Civil.

4. Em outra linha de argumentacdo, o recorrente sustenta que, mesmo depois da oposi¢cdo de embargos de
declaracédo, o TRE/SP ndo se manifestou sobre a alegacédo de que a citacdo realizada em desacordo com o
disposto no § 3° do art. 262 do Cédigo Eleitoral, no art. 220 do Cddigo Civil e no art. 5° da Portaria n. 908/2020
do Tribunal Superior Eleitoral padece de nulidade absoluta nos termos do art. 280 do Cdédigo de Processo Civil
e, por isso, ndo demanda a demonstracao de prejuizo para ser declarada nula.

Afirma também que o TRE/SP deixou de se manifestar sobre a tese de ndo incidéncia do § 1° do art. 239 do
Cabdigo de Processo Civil, tendo em vista que ndo compareceu espontaneamente aos autos depois da citacéo
realizada durante o recesso forense.

Em sentido contrario ao sustentado pelo recorrente, o TRE/SP concluiu que, a despeito de a citagcdo ter sido
realizada durante o recesso forense, periodo em que ocorre a suspensdo dos atos processuais, o requerido,
por ato de liberalidade propria, apresentou defesa antes do retorno do curso dos atos processuais,
circunstancia que néo revela prejuizo as partes.

Estes os fundamentos do acorddo proferido em embargos de declaracéo (ID 157466101):

Este documento foi gerado pelo usuério 968.*** ***-15 em 16/11/2023 14:07:45

NUmero do documento: 23111315532738900000158139055
https://pje.tse.jus.br:443/pje/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=23111315532738900000158139055
Assinado eletronicamente por: CARMEN LUCIA - 13/11/2023 15:53:27

Num. 159464802 - P4ag. 9



“Os recorridos aduzem, preliminarmente, a nulidade do presente feito, sustentando que a citagdo para a oferta
de defesa foi praticada durante o recesso forense, 0 que importou em prejuizo processual.

Contudo, néo se verifica qualquer prejuizo para a defesa, na medida em que, quando da efetivagdo do ato de
cientificacdo, independentemente de ter sido no periodo de suspenséo dos prazos processuais (de 20/12/2020 a
20/01/2021, nos termos do art. 262, § 3°, do Cddigo Eleitoral, art. 2.202 do Cédigo de Processo Civil e artigo 53
da Portaria TSE n° 908/2020), o peticionamento das contrarrazdes antes do retorno do curso dos prazos
processuais era uma liberalidade dos recorridos e assim procederam espontaneamente.

Vale dizer que, se decidiram ndo aguardar o retorno do curso dos prazos processuais e, assim, protocolaram as
contrarrazées com antecedéncia, tal circunstancia ndo se reveste de qualquer prejuizo para a defesa. Alias, se
alegam prejuizo pelo protocolo antecipado das contrarrazfes, € postura que decorreu de ato préprio de vontade,
gue ndo enseja alegagao de nulidade.”

No caso, a decisdo, devidamente fundamentada, divergiu das teses defendidas pela parte, o que ndo acarreta
ofensa ao art. 275 e ao § 1° do art. 489 do Cédigo de Processo Civil.

Esse posicionamento esté respaldado pela jurisprudéncia do Tribunal Superior Eleitoral, no sentido de que “néo
h& que se falar em ofensa ao art. 275 do Cdédigo Eleitoral ou aos arts. 489, § 1° e 1.022 do Cddigo de Processo
Civil, porquanto o fato de a fundamentagédo do julgado ndo coincidir com os interesses defendidos pela parte
nao implica omissao” (AgR-Al n. 0606136-05/SP, Relator o Ministro Edson Fachin, DJe 25.9.2019).

Pelo exposto, rejeito a preliminar.

NULIDADE DO PROCESSO PELA CITACAO PARA A APRESENTACAO DE DEFESA TER SIDO
REALIZADA DURANTE O RECESSO FORENSE

5. O primeiro recorrente alega a nulidade do processo pela citacdo para a apresentagéo da defesa em recurso
contra expedicéo de diploma ter sido realizada durante o recesso forense.

Extrai-se do acordao recorrido, porém, que, embora a cita¢do tenha sido realizada durante o recesso forense, o
recorrente, por ato de liberalidade propria, apresentou defesa reputada tempestiva, pois juntada antes do
retorno do curso normal dos atos processuais.

Por nao verificar prejuizo a defesa, o TRE/SP concluiu pela incidéncia ao caso do art. 219 do Cdédigo Eleitoral,
segundo o qual, “na aplicacdo da lei eleitoral o juiz atendera sempre aos fins e resultados a que ela se dirige,
abstendo-se de pronunciar nulidades sem demonstragéo de prejuizo”.

Esse entendimento do TRE/SP harmoniza-se com a jurisprudéncia do Tribunal Superior Eleitoral. Assim, por
exemplo:

“ELEIGOES 2014. AGRAVO INTERNO EM RECURSO ORDINARIO ELEITORAL. ACAO DE INVESTIGAGAO
JUDICIAL ELEITORAL. CANDIDATOS NAO ELEITOS. VIABILIDADE DA APLICACAO DA SANCAO DE
INELEGIBILIDADE. PRELIMINARES. INICIO DA CONTAGEM DO PRAZO RECURSAL PARA O MINISTERIO
PUBLICO. DECRETAGAO DE NULIDADE POR CERCEAMENTO DE DEFESA. NECESSIDADE DE
DEMONSTRAGCAO DO PREJUIZO. AUSENCIA DE PREVISAO DE DEPOIMENTO PESSOAL DOS
INVESTIGADOS. GRAVAGCAO AMBIENTAL. JURISPRUDENCIA FIRMADA PARA AS ELEICOES DE 2014.
POSSIBILIDADE. LOCAL PUBLICO OU SEM EXPECTATIVA DE PRIVACIDADE. REUNIAO FUNCIONAL
ENTRE SECRETARIO MUNICIPAL E SERVIDORES COMISSIONADOS. AUSENTE CLAUSULA DE SIGILO.
MERITO. DECRETACAO DE INELEGIBILIDADE. NATUREZA PERSONALISSIMA. RESPONSABILIZACAO
SUBJETIVA. NECESSIDADE DE PROVA ROBUSTA DE QUE OS INVESTIGADOS PARTICIPARAM OU
ANUIRAM COM OS ILICITOS. AUSENCIA. IMPOSSIBILIDADE DE CONDENAGCAO DOS BENEFICIARIOS.
RECURSO ORDINARIO DESPROVIDO.
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()

4. A decretagdo da nulidade cobra a demonstracdo de efetivo prejuizo, nos termos do art. 219 do Cddigo
Eleitoral.

(...)." (AgR-RO-EI n. 2246-88/AP, Relator o Ministro Ricardo Lewandowski, DJe 4.10.2022)

“ELEICOES 2020. RECURSO ESPECIAL. AIJE. PREFEITO. CONDUTA VEDADA E ABUSO DO PODER
POLITICO. CONCESSAO DE BENEFICIOS EM ANO ELEITORAL. REDUCAO SIGNIFICATIVA DA TARIFA DE
ONIBUS. GRATUIDADE DO BENEFICIO. AUSENCIA DE CONTRAPARTIDA. GRAVIDADE DEMONSTRADA.
ENUNCIADO Ne° 24 DA SUMULA DO TSE. NEGADO PROVIMENTO AO RECURSO ESPECIAL.

()

2. Preliminar de nulidade afastada. Segundo a jurisprudéncia do TSE, [...] no sistema de nulidade, vigora o
principio pas de nullité sans grief, de acordo com o qual somente se proclama a nulidade de um ato processual
guando houver efetivo prejuizo a parte devidamente demonstrada’ (AgR-REspe n° 252-16/ES, rel. Min. Rosa
Weber, julgado em 17.10.2017, DJe de 22.11.2017).

(...).” (REspEI n. 0600431-90/SP, Relator o Ministro Mauro Campbell Marques, DJe 15.9.2022)

Pelo exposto, rejeito a preliminar.

MERITO

6. No mérito, o primeiro recorrente alega que o TRE/SP indevidamente declarou a inconstitucionalidade do § 2°
do art. 262 do Cédigo Eleitoral, cuja aplicacéo ao caso defende (ID 157466115, p. 15).

Afirma que a “regra sobre o principio da anualidade neste caso em especifico somente poderia ser reconhecida
se houvesse um ‘consenso’ ou uma definicdo exata sobre a incidéncia da norma em debate no ‘processo
eleitoral™, contudo o “e. TRE ndo adentrou ao tema para justificar a decisdo de que a nova norma subsumiria
ao art. 16 da Constituicdo Federal” (ID 157466115, p. 17).

Diferente do que alega o recorrente, 0 TRE/SP né&o analisou a (in)constitucionalidade do § 2° do art. 262 do
Cadigo Eleitoral, alterado pela Lei n. 13.877/2019, mas afastou a sua aplicacdo ao caso concreto, relativo as
eleicdes de 2020, pela incidéncia do principio da anualidade eleitoral, previsto no art. 16 da Constituicdo da
Republica.

7. Essa decisédo harmoniza-se com a jurisprudéncia deste Tribunal Superior, firmada no sentido de que o § 2°
do art. 262 do Cadigo Eleitoral, alterado pela Lei n. 13.877/2019, ndo se aplica aos casos de recurso contra
expedicdo de diploma relativos as eleigcbes de 2020, em virtude da incidéncia do art. 16 da Constituicdo da
Republica.

Nesse sentido, por exemplo:

“ELEICOES 2020. RECURSOS ESPECIAIS. AGRAVO REGIMENTAL. INDEFERIMENTO.
DESENTRANHAMENTO. CONTRARRAZOES. RECURSO CONTRA EXPEDICAO DE DIPLOMA.
JULGAMENTO CONJUNTO. PROCEDENCIA. PREFEITO. INELEGIBILIDADE SUPERVENIENTE. REJEICAO
DE CONTAS. CASSACAO DOS DIPLOMAS. INDIVISIBILIDADE. CHAPA MAJORITARIA.

()

ANALISE DOS RECURSOS ESPECIAIS
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7. Lei 13.877/2019. Nao incidéncia as Eleigbes de 2020. Inser¢éo dos 88 1° a 3° ao art. 262 do Cadigo Eleitoral.
Principio da anualidade.

7.1. A Lei 13.877/2019, que inseriu 0 § 2° no art. 262 do Codigo Eleitoral — para estabelecer que ‘a
inelegibilidade superveniente apta a viabilizar o recurso contra a expedicao de diploma, decorrente de alteragbes
faticas ou juridicas, devera ocorrer até a data fixada para que os partidos politicos e as coligagfes apresentem
0s seus requerimentos de registros de candidatos’ —, ndo se aplica as Eleig6es de 2020, por for¢ca do principio
da anualidade previsto no art. 16 da Constituicdo da Republica, segundo o qual ‘a lei que alterar o processo
eleitoral entrard em vigor na data de sua publicagdo, ndo se aplicando a eleicao que ocorra até um ano da data
de sua vigéncia'.

7.2. A norma que acresceu os 88 1° 2° e 3° ao art. 262 do Cddigo Eleitoral foi promulgada somente em
13.12.2019 - portanto, menos de um ano da data das elei¢Bes municipais realizadas em 15.11.2020 —, apés a
derrubada, pelo Congresso Nacional, do veto parcial do Presidente da Republica ao Projeto de Lei 5.029/2019,
gue deu origem ao referido diploma legal.

7.3. Aplica-se na espécie o disposto no verbete sumular 47 do TSE, segundo o qual ‘a inelegibilidade
superveniente que autoriza a interposicdo de recurso contra expedi¢cdo de diploma, fundado no art. 262 do
Cdédigo Eleitoral, é aquela de indole constitucional ou, se infraconstitucional, superveniente ao registro de
candidatura, e que surge até a data do pleito’.

(...)." (REspEI n. 0600940-19/SP, Relator o Ministro Sérgio Banhos, DJe 27.9.2022)

8. No caso em exame, analisa-se a superveniéncia da inelegibilidade descrita na al. d do inc. | do art. 1° da Lei
Complementar n. 64/1990, de acordo com a qual sdo inelegiveis aqueles que “tenham contra sua pessoa
representacdo julgada procedente pela Justica Eleitoral, em decisdo transitada em julgado ou proferida por
orgdo colegiado, em processo de apuracdo de abuso do poder econdmico ou politico, para a elei¢do na qual
concorrem ou tenham sido diplomados, bem como para as que se realizarem nos 8 (0ito) anos seguintes”.

A tese dos recorrentes é de que a inelegibilidade prevista naguele dispositivo é anterior a analise do pedido de
registro de candidatura e, por isso, ndo poderia ser considerada superveniente.

9. Diferente do que alegam os recorrentes, € irrelevante para o deslinde da controvérsia a data em que
analisado o pedido de registro, pois a Sumula n. 47 do Tribunal Superior Eleitoral define a superveniéncia da
inelegibilidade a partir de dois marcos: o registro de candidatura e a realizagdo das elei¢cbes, nada tratando
sobre o0 momento da analise do pedido de registro pelo juizo ou tribunal regional eleitoral.

Nos termos da Sumula n. 47 deste Tribunal Superior: “a inelegibilidade superveniente que autoriza a
interposicdo de recurso contra expedicdo de diploma, fundado no art. 262 do Cédigo Eleitoral, € aquela de
indole constitucional ou, se infraconstitucional, superveniente ao registro de candidatura, e que surge até a data
do pleito.”

10. A concluséo do acérdao regional ndo merece reparos.

Estes os fundamentos da deciséo recorrida (ID 157466008):

“Trata-se de recurso contra expedicéo de diploma interposto por ROGERIO CAVALIN e ELIVELTON ANTONIO
WEIRICH, candidatos aos cargos de prefeito e vice-prefeito do Municipio de ltupeva, em face de MARCO
ANTONIO MARCHI e ALEXANDRE RIBEIRO MUSTAFA, respectivamente candidatos eleitos aos cargos de
prefeito e de vice-prefeito do referido Municipio, com fundamento no art. 262, caput, do Codigo Eleitoral, e nos
artigos 38 e seguintes do Regimento Interno desta Colenda Corte.

O art. 262, caput, do Cadigo Eleitoral, dispde acerca das matérias que podem ser arguidas pela via do recurso
contra a expedicao de diploma, nos seguintes termos:

‘Art. 262. O recurso contra expedi¢cdo de diploma cabera somente nos casos de inelegibilidade superveniente
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ou de natureza constitucional e de falta de condi¢do de elegibilidade.’

No caso, os recorrentes sustentam que os recorridos MARCO ANTONIO MARCHI e ALEXANDRE RIBEIRO
MUSTAFA encontram-se inelegiveis, por forca da causa de inelegibilidade contida no art. 1°, inciso I, alinea ‘d’,
da Lei Complementar n°® 64/90, porquanto tiveram os seus diplomas cassados, bem como declarados
inelegiveis, como decorréncia da procedéncia da Acdo de Investigacdo Judicial Eleitoral n° 316-
24.2016.6.26.0065, na qual sdo apuradas as praticas, pelos recorridos, de abuso de poder e de uso abusivo dos
meios de comunicagdo social nas eleicdes de 2016, sendo a r. sentenca confirmada por esta Egrégia Corte
guando do julgamento do recurso eleitoral, na data de 07/10/2020.

Ao final, requerem o provimento do recurso contra a expedi¢cdo do diploma, para que sejam cassados 0s
diplomas outorgados aos recorridos.

O art. 1°, inciso |, alinea ‘d’, da Lei Complementar n°® 64/1990, dispde, in verbis:

‘Art. 1° Sao inelegiveis:

| - para qualquer cargo:

()

d) os que tenham contra sua pessoa representacdo julgada procedente pela Justica Eleitoral, em decisdo
transitada em julgado ou proferida por 6rgdo colegiado, em processo de apuracdo de abuso do poder
econdmico ou politico, para a elei¢cdo na qual concorrem ou tenham sido diplomados, bem como para as que
se realizarem nos 8 (0ito) anos seguintes’.

De fato, compulsando o acervo documental dos autos, verifica-se que a Agdo de Investigacdo Judicial Eleitoral
n® 316-24.2016.6.26.0065 foi julgada procedente pelo MM. Juizo da 652 Zona Eleitoral de Jundiai, na data de
30/05/2017, e com isso, reconhecida a pratica de uso abusivo dos meios de comunicacéo social, foi declarada a
inelegibilidade de MARCO ANTONIO MARCHI e de ALEXANDRE RIBEIRO MUSTAFA, por 08 (oito) anos, bem
como cassados os seus diplomas, nos termos do art. 22, inciso XIV, da Lei Complementar n°® 64/90 (ID n°
35099951).

Interposto recurso eleitoral, esta Egrégia Corte a ele negou provimento na data de 07/10/2020, antes das
eleigbes municipais (15/11/2020), mantidas, dessa forma, as condenag¢fes impostas pelo MM. Juizo de origem
(ID n° 35100051).

O § 99 do art. 14, da Carta Magna, traz o regramento acerca da regulamentagdo dos casos de inelegibilidade
gue deve, necessariamente, ser observado pelo legislador infraconstitucional, in verbis:

‘§ 9° Lei complementar estabelecera outros casos de inelegibilidade e os prazos de sua cessacao, a fim de
proteger a probidade administrativa, a moralidade para exercicio de mandato considerada vida pregressa do
candidato, e a normalidade e legitimidade das elei¢cdes contra a influéncia do poder econémico ou o abuso
do exercicio de funcéo, cargo ou emprego na administragdo direta ou indireta’.

Assim, o constituinte enumera os seguintes valores: a protecdo da probidade administrativa; a moralidade para o
exercicio de mandato em vista da vida pregressa do candidato; e a normalidade e a legitimidade das elei¢cGes
contra a influéncia do poder econémico ou o abuso do exercicio de fungdo, cargo ou emprego na administracéo
direta ou indireta.
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Com vistas a protegado de tais valores, o legislador infraconstitucional estabeleceu uma linha do tempo na qual
incidem as causas de inelegibilidades que sejam anteriores ou supervenientes ao momento da formalizagdo do

pedido de registro de candidatura, este sendo o marco central.
Nesse sentido é a redacado do art. 11, § 10, da Lei n°® 9.504/97, nos seguintes termos:

‘§ 10. As condicdes de elegibilidade e as causas de inelegibilidade devem ser aferidas no momento da
formalizacdo do pedido de registro da candidatura, ressalvadas as alteracdes, faticas ou juridicas,

supervenientes ao registro que afastem a inelegibilidade’.

O TRE/SP acolheu em parte os embargos de declaragdo de Alexandre Ribeiro Mustaf4 para reconhecer que
ele ndo foi declarado inelegivel na A¢do de Investigacdo Judicial Eleitoral n. 316-24. Manteve, contudo, a
conclusédo do acérdao embargado. Estes os fundamentos do acdrdao que julgou os embargos (ID 157466101):

“Com razdo o embargante sustenta a presenca de erro material no que se refere aquele trecho do fundamento
acerca do deslinde do julgamento da AIJE n°® 316-24 com relac@o & sua pessoa, porquanto esta Egrégia Corte
Regional, no primeiro julgamento dos recursos eleitorais, na data de 31/08/2018, deu parcial provimento a
insurgéncia de ALEXANDRE RIBEIRO MUSTAFA apenas para afastar a sancdo de inelegibilidade a ele

aplicada.

Em sede de recurso especial eleitoral, o Egrégio Tribunal Superior Eleitoral determinou o retorno dos autos para
esta Colenda Corte Regional, para que o recurso interposto por MARCO ANTONIO MARCHI fosse conhecido e
julgado em seu mérito, sendo que, em novo julgamento realizado na data de 07/10/2020, foi a ele negado

provimento.

Vale dizer que o parcial provimento a insurgéncia de ALEXANDRE RIBEIRO MUSTAFA, apenas para afastar a
sancdo de inelegibilidade a ele aplicada, teve o seu resultado mantido nos julgamentos posteriores nos autos da
AIJE n° 316-24.

Com isso, a fundamentacdo do v. acérddo ora embargado, tal como acima transcrita, deve reconhecer a
auséncia de situacao de inelegibilidade e, para tanto, deve ser retificada nos seguintes termos:

‘De fato, compulsando o acervo documental dos autos, verifica-se que a A¢do de Investigacdo Judicial
Eleitoral n® 316-24.2016.6.26.0065 foi julgada procedente pelo MM. Juizo da 652 Zona Eleitoral de Jundiali,
na data de 30/05/2017, e com isso, reconhecida a pratica de uso abusivo dos meios de comunicagao social,
foi declarada a inelegibilidade de MARCO ANTONIO MARCHI e de ALEXANDRE RIBEIRO MUSTAFA, por
08 (oito) anos, bem como cassados os seus diplomas, nos termos do art. 22, inciso XIV, da Lei
Complementar n° 64/90 (ID n° 35099951). Interpostos recursos eleitorais, esta Egrégia Corte, no julgamento
realizado na data de 31/08/2018, deixou de conhecer dos recursos interpostos por Herickson Almeida dos
Santos e MARCO ANTONIO MARCHI; deu parcial provimento ao recurso de ALEXANDRE RIBEIRO
MUSTAFA, para afastar a sancéo de inelegibilidade a ele aplicada (com o fundamento de auséncia de prova
robusta acerca de sua participacao nos ilicitos eleitorais descritos na peticdo inicial); e, de oficio, corrigiu o
dispositivo da sentencga, para determinar, nos termos do artigo 224, § 3°, do Cadigo Eleitoral, a realizagao de

novas eleigdes.

Apo6s, em julgamento de recurso especial eleitoral, o Colendo Tribunal Superior Eleitoral determinou o retorno
dos autos a esta Egrégia Corte Regional, para afastar a irregularidade na representagdo processual do
recurso de MARCO ANTONIO MARCHI e apreciar o recurso por ele interposto.

No novo julgamento realizado na data de 07/10/2020, esta Colenda Corte negou provimento ao recurso
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interposto por MARCO ANTONIO MARCHI e manteve a correcao, de oficio, do dispositivo da sentenca, para
determinar, nos termos do artigo 224, § 3°, do Cadigo Eleitoral, a realizacéo de novas elei¢cbes’.”

11. Extrai-se do acorddo recorrido que a Acdo de Investigacdo Judicial Eleitoral n. 316-24, ajuizada em
desfavor de Marco Antdnio Marchi (primeiro recorrente) e de Alexandre Ribeiro Mustafa (segundo recorrente)
por abuso dos meios de comunicagéo social, foi julgada procedente, em sentenca de 30.5.2017, proferida pelo
Juizo da 652 Zona Eleitoral de Jundiai/SP. Na sentenca, foram cassados 0s respectivos mandatos de prefeito e
vice-prefeito e declarada a inelegibilidade de Marco Anténio Marchi pelo periodo de oito anos.

O recurso eleitoral apresentado por Marco Antdnio Marchi contra a sentenca na referida AIJE foi desprovido por
orgado colegiado do TRE/SP em acdrddo datado de 7.10.2020, antes das eleicbes de 2020, ocorridas em
15.11.2020.

Com esse contexto fatico, fica esclarecido que o TRE/SP deu provimento ao recurso contra expedicdo de
diploma para reconhecer a incidéncia da causa superveniente de inelegibilidade prevista na al. d do inc. | do art.
1° da Lei Complementar n. 64/1990 e cassar os diplomas outorgados a Marco Antdnio Marchi (primeiro
recorrente) e a Alexandre Ribeiro Mustafa (segundo recorrente).

No caso, a inelegibilidade prevista na al. d do inc. | do art. 1° da Lei Complementar n. 64/1990 surgiu em
7.10.2020, com a prolagdo do acorddo que manteve a condenacdo de Marco Antdnio Marchi na Acdo de
Investigacdo Judicial Eleitoral n. 316-24 e antes da data das eleigdes de 2020, ocorridas em 15.11.2020.

O caso dos autos, diferente do que alegam os recorrentes, amolda-se a defini¢do, firmada na Sumula n. 47
deste Tribunal Superior, de inelegibilidade superveniente infraconstitucional arguivel em recurso contra
expedicao de diploma.

12. O primeiro recorrente defende que a pendéncia de julgamento dos embargos de declaracdo opostos ao
acordao proferido na Acdo de Investigacdo Judicial Eleitoral n. 316-24 impediria a producé@o de seus efeitos.
Afirma que os embargos teriam efeito suspensivo em razéo do disposto no § 2° do art. 257 do Cadigo Eleitoral:

“Art. 257. (...)

()

§ 2° O recurso ordinario interposto contra decisdo proferida por juiz eleitoral ou por Tribunal Regional Eleitoral
que resulte em cassagdo de registro, afastamento do titular ou perda de mandato eletivo sera recebido pelo
Tribunal competente com efeito suspensivo.”

Diferente do que alega o recorrente, o efeito suspensivo, conforme se dispde no § 2° do art. 257 do Cdédigo
Eleitoral, somente é conferido a recurso ordinario. Nao se ha cogitar de efeito suspensivo a embargos de
declaracgao.

Ademais,ressalte-se que o recurso ordinario ndo tem cabimento na hipotese dos autos, e nao ha que se cogitar
de efeito suspensivo automatico de embargos de declaracao ou recurso especial eleitoral.

Nesse sentido é a jurisprudéncia deste Tribunal Superior:

“RECURSOS ESPECIAIS. ELEIGOES 2012. PREFEITO. ACAO DE INVESTIGAGAO JUDICIAL ELEITORAL
(AIJE). ABUSO DE PODER ECONOMICO. ART. 22 DA LC 64/90. PRELIMINARES. REJEICAO. GRAVACAO
AMBIENTAL. AMBIENTE EXTERNO. LICITUDE. TEMA DE FUNDO. CUSTEIO. EVENTO. ENTRADA FRANCA.
DISTRIBUICAO GRATUITA DE BEBIDA. PROXIMIDADE DO PLEITO. PUBLICO ELEVADO. ILICITUDE.
GRAVIDADE. DESPROVIMENTO.

(o).

27. Execucéao imediata do aresto regional, ressaltando-se que o efeito suspensivo previsto no art. 257, § 2°, do
Cadigo Eleitoral aplica-se apenas em hipo6tese de recurso de natureza ordinaria.” (REspe n. 85-47/Pl, Relator o
Ministro Herman Benjamin, DJe 19.12.2016)

13. Ausente o suposto efeito suspensivo dos embargos de declaracdo e ndo demonstrada a existéncia de
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provimento judicial capaz de suspender a decisdo condenatéria proferida na Acdo de Investigacdo Judicial
Eleitoral n. 316-24/SP, conclui-se que o acérdao do TRE/SP estava apto a produzir todos os seus efeitos desde
a sua prolacao.

A jurisprudéncia deste Tribunal Superior firmou-se no sentido de que a decisdo geradora de inelegibilidade
superveniente, arguivel em recurso contra expedicao de diploma, produz efeitos desde a sua prolacdo, ainda
gue pendente de publicacéo.

Assim, por exemplo:

“ELEICOES 2020. RECURSOS ESPECIAIS. AGRAVO REGIMENTAL. INDEFERIMENTO.
DESENTRANHAMENTO. CONTRARRAZOES. RECURSO CONTRA EXPEDICAO DE DIPLOMA.
JULGAMENTO CONJUNTO. PROCEDENCIA. PREFEITO. INELEGIBILIDADE SUPERVENIENTE. REJEICAO
DE CONTAS. CASSAGCAO DOS DIPLOMAS. INDIVISIBILIDADE. CHAPA MAJORITARIA.

()

9.3. No julgamento do RCED 0604057-32, rel. Min. Luis Felipe Salomao, DJE de 20.9.2021, esta Corte concluiu
que, ‘em se cuidando de condenagéo anterior a data do pleito, a circunstancia de o aresto ter sido publicado em
15/10/2018, apos as eleigbes, € incapaz de afastar a inelegibilidade’.

(...).” (RESpEI n. 0600940-19/SP, Relator o Ministro Sérgio Banhos, DJe 27.9.2022)

“RECURSOS CONTRA EXPEDIGAO DE DIPLOMA (RCEDS). ELEICOES 2018. DEPUTADO FEDERAL.
PRELIMINARES. REJEICAO. TEMA DE FUNDO. SUMULA 47/TSE. ART. 262 DO CODIGO ELEITORAL.
INELEGIBILIDADES SUPERVENIENTES. ART. 1° |, B, DA LC 64/90. PERDA. MANDATO. VEREADOR.
DECORO PARLAMENTAR. ART. 1° |, E, 1, DA LC 64/90. CONDENAGCAO PENAL. DENUNCIACAO
CALUNIOSA (ART. 339 DO CP). CRIME CONTRA A ADMINISTRAGAO PUBLICA. CONFIGURAGAO.
CONTAGEM. VOTOS. DESCONSTITUICAO. DIPLOMA. EXECUCAO IMEDIATA.

1. A hip6tese cuida de quatro Recursos contra Expedigéo de Diploma (RCEDS) interpostos em separado por trés
suplentes de Deputado Federal pelo Parand nas Eleicbes 2018 e pelo Ministério Publico, em desfavor de
parlamentar eleito para 0 mesmo cargo, com supedaneo nas inelegibilidades do art. 1°, I, b, da LC 64/90 (perda
de mandato de vereador por quebra do decoro parlamentar) e da alinea e (trés condenacgfes penais).

()

3. O deslinde da controvérsia envolve trés relevantes balizas acerca da Sumula 47/TSE, que, consolidando o art.
262 do Codigo Eleitoral (na redacédo da Lei 12.891/2013) e a jurisprudéncia desta Corte, assim dispds: ‘[a]
inelegibilidade superveniente que autoriza a interposi¢cdo de recurso contra expedi¢cdo de diploma, fundado no
art. 262 do Cddigo Eleitoral, € aquela de indole constitucional ou, se infraconstitucional, superveniente ao
registro de candidatura, e que surge até a data do pleito’.

4. Para fins de Recurso Contra Expedi¢do de Diploma, cabe aferir se a causa de inelegibilidade é constitucional
ou infraconstitucional, e, nesta Ultima hipotese, se é superveniente ao registro de candidatura. Precedentes.

5. A inelegibilidade h& de surgir até a data da eleigdo, conforme a parte final da Sumula 47/TSE. A revisédo desse
entendimento — para estendé-lo até o dia da diplomac&o — requer procedimento especifico com base nos arts.
926 e seguintes do CPC/2015, 354-A a 354-D do RI-STF e 94 do RI-TSE. Precedentes: REspe 550-80/MG, Rel.
Min. Tarcisio Vieira de Carvalho Neto, DJE de 7/12/2017 e AgR-RCED 0604058-17/PR, Rel. Min. Luis Felipe
Salomao, DJE de 15/6/2021.

6. A terceira premissa cinge-se também a parte final da Simula 47/TSE, cabendo definir se a inelegibilidade
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superveniente ‘que surge até a data do pleito’ tem como parametro o dia em que proferida a decisdo que gera o
impedimento ou o dia em que publicada. Relevancia do tema sob o ponto de vista juridico e do caso concreto,
pois ao menos uma das decisoes judiciais foi proferida antes das Elei¢cdes 2018, porém publicada apés o pleito.

7. O ato de publicagdo, apesar de absolutamente imprescindivel e representar corolario do principio da
publicidade (art. 93, IX e X, da CF/88) e das garantias fundamentais do devido processo legal, da ampla defesa
e do contraditério (art. 5°, LIV e LV), ndo se confunde com a producéo dos efeitos da deciséo judicial, os quais
podem perfeitamente ocorrer em momento anterior.

8. Em regra, sob o aspecto temporal, a publicacdo de ato judicial e a produgdo de seus efeitos — materiais e
processuais — caminham de forma simultanea. Contudo, esta ndo é necessariamente condicionada aquela,
como se observa de inimeras exce¢des contidas no ordenamento patrio e na jurisprudéncia.

9. Nos termos do art. 218, § 4°, do CPC/2015, ‘sera considerado tempestivo o ato praticado antes do termo
inicial do prazo’. Como aduziu a Procuradoria-Geral Eleitoral, ‘caso se pudesse considerar que o acoérdao
somente passa a ter existéncia com a intimagdo das partes por meio da imprensa oficial, ainda hoje os tribunais
estariam as voltas com a tese do recurso prematuro, algo ha muito superado’. Ha varios outros casos em que 0s
efeitos do ato judicial sdo imediatos: (a) tutela de urgéncia (art. 300, § 2°, do CPC/2015); (b) tutela de evidéncia
(art. 311, paragrafo unico, do CPC/2015); (c) reintegracdo ou manutencao de posse (art. 562 do CPC/2015); (d)

medida cautelar em Acao Direta de Inconstitucionalidade (art. 11 da Lei 9.868/99).

10. O Supremo Tribunal Federal e o Superior Tribunal de Justica ja assentaram que nao dependem de
publicagdo, para produzir efeitos imediatos, acorddos por meios dos quais se julgam: (a) recursos repetitivos ou
de repercusséo geral; (b) embargos de declaragdo manifestamente protelatdrios.

11. Os arestos do Tribunal Superior Eleitoral que impliqguem perda de diploma sdo executados de imediato,
independentemente de publicacdo. Seria ilégico, de um lado, admitir essa sistematica e, a0 mesmo tempo,
negar eficacia de plano a decisdes que gerem inelegibilidade apenas porque pendentes de publicacao.

12. No caso propriamente dito, dispde o art. 1°, |, b, da LC 64/90 que sao inelegiveis ‘os membros do Congresso
Nacional, das Assembleias Legislativas, da Camara Legislativa e das Camaras Municipais, que hajam perdido
0s respectivos mandatos por infringéncia do disposto nos incisos | e Il do art. 55 da Constituicdo Federal, dos
dispositivos equivalentes sobre perda de mandato das Constituicdes Estaduais e Leis Organicas dos Municipios
e do Distrito Federal, para as eleicdes que se realizarem durante o periodo remanescente do mandato para o
qual foram eleitos e nos oito anos subsequentes ao término da legislatura’. Por sua vez, prevé o art. 55, Il, da
CF/88 que perderd o mandato o Deputado Federal ou Senador ‘cujo procedimento for declarado incompativel

com o decoro parlamentar’.

13. O recorrido, eleito Vereador de Londrina/PR em 2016, foi cassado pela Camara Municipal por quebra do
decoro parlamentar (Decreto Legislativo 257/2017), pois promoveu na internet campanha de arrecadacdo de
valores em beneficio proprio, usando informacgdes inveridicas, de modo a ludibriar quem contribuisse, infringindo

o0 Cédigo de Etica e Decoro Parlamentar daquele 6rgéo.

14. O registro do recorrido para o cargo de deputado federal nas Eleigcbes 2018 foi deferido porque os efeitos do
ato estavam suspensos por liminar do TJ/PR em agravo de instrumento em agdo anulatéria (Al 37.101-26).
Porém, essa decisdo foi superada por outras duas, também do TJ/PR, a configurar inelegibilidade
superveniente: (a) a Camara Municipal de Londrina/PR manejou reclamacédo e obteve tutela de urgéncia em
27/9/2018, publicada em 4/10/2018, para restabelecer o Decreto Legislativo 257/2017; (b) em 4/10/2018 a

propria Relatora do Al 37.101-26 revogou a liminar favoravel ao recorrido, com publicagdo em 9/10/2018.
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15. Quanto a primeira decisdo que restabeleceu o ato legislativo, tanto a data em que proferida (27/9/2018)
como a que publicada (4/10/2018) sao anteriores as eleicées de 7/10/2018, ao passo que a segunda também foi
prolatada em momento anterior, ainda que publicada depois do pleito.

()

17. A segunda espécie de inelegibilidade imputada diz respeito ao art. 1°, |, e, da LC 64/90, segundo a qual sdo
inelegiveis, para qualquer cargo, os que forem condenados, em decisdo transitada em julgado ou proferida por
6rgao judicial colegiado, desde a condenagéo até o transcurso do prazo de 8 (0ito) anos apds o cumprimento da
pena, pela pratica de crimes, dentre os quais contra a Administracdo Publica (item 1 da alinea e).

18. Configurada a inelegibilidade superveniente quanto a condenacao por denunciacdo caluniosa (art. 339 do
Cdédigo Penal), com pena privativa de liberdade de dois anos e seis meses de reclusdo e 12 dias-multa
(convertida em duas restritivas de direitos), em acérddo de 13/9/2018, por meio do qual o TJ/PR manteve de

modo unanime a sentenga condenatoria.

19. Em se cuidando de condenacao anterior a data do pleito, a circunstancia de o aresto ter sido publicado em
15/10/2018, apds as eleigbes, é incapaz de afastar a inelegibilidade.

()

23. Proposta de tese: para fins de Recurso Contra Expedi¢éo de Diploma (RCED), considera-se como data de
surgimento da inelegibilidade aquela em que proferida a decisdo geradora do 6bice a candidatura pelo 6rgédo
competente.

(...).” (RCED n. 0604063-39/PR, Relator o Ministro Luis Felipe Salom&o, DJe 20.9.2021)

Tem-se, assim, que a decisdo colegiada proferida na Acdo de Investigacdo Judicial Eleitoral n. 316-24,
geradora de inelegibilidade, passou a produzir efeitos desde a sua prolacdo, em 7.10.2020, o que afasta a tese
do primeiro recorrente de auséncia de interesse processual dos autores do recurso contra expedi¢do de
diploma.

14. Registre-se que a tese do recorrente circunscreve-se ao suposto efeito suspensivo dos embargos de
declaracéo opostos na instancia ordinaria. Ao caso concreto, ndo se aplica o precedente do Agravo Regimental
no Recurso Ordinario Eleitoral n. 0608809-63/RJ, nem a decisdo cautelar que suspendeu os respectivos efeitos
para as eleicdes de 2020 proferida na Acdo de Descumprimento de Preceito Fundamental n. 776, porque
ambos cuidam de matéria diversa, qual seja, a extensao de efeito suspensivo em recursos ordinarios.

15. Quanto a alegacdo de que o TRE/SP, na Acdo de Investigacao Judicial Eleitoral n. 316-24, deu parcial
provimento ao seu recurso eleitoral para afastar a inelegibilidade; contudo, “no julgamento deste RCED, em
sede de embargos declaratérios, a despeito de reconhecer a auséncia de inelegibilidade do candidato a Vice-
Prefeito, o E. TRE-SP cassou-lhe o diploma de Vice-Prefeito obtido nas eleicdes de 2020, de maneira
contraditéria com o quanto a mesma Corte Eleitoral Paulista havia anteriormente julgado nos autos da AIME n°
0000316-24.2016.6.26.0065” (ID 157466117, p. 8).

O segundo recorrente defende a tese de que, diversamente do fixado pelo Tribunal a quo, o Tribunal Superior
Eleitoral, no julgamento do Agravo Regimental no Recurso Especial Eleitoral n. 2-61/CE, “afasta a aplica¢édo do
principio da unicidade da chapa majoritaria diante de fatos que apontem a inelegibilidade individual de um dos
seus integrantes, sem, no entanto, afetar a elegibilidade do outro. Tal € precisamente o caso dos autos, a partir
dos julgamentos proferidos pelo E. TRE-SP nos autos da AIME n° 316-24, dos quais surgiu como resultado a
imposicdo de inelegibilidade a Marco Antonio Marchi e a auséncia de aplicacdo da mesma sancéo a Alexandre
Ribeiro Mustafa” (ID 157466117, p. 11-12).

O TRE/SP analisou, em embargos de declaracdo, a tese do segundo recorrente e a rejeitou aos seguintes
fundamentos (ID 157466101):
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“Anote-se, por oportuno, que, ao contrario do arguido nos embargos de ALEXANDRE RIBEIRO MUSTAFA, o
fato de o seu recurso, nos autos da AIJE n°® 316-24, ter sido julgado parcialmente provido apenas para afastar a
declaracdo de inelegibilidade ndo gera efeitos diversos no julgamento nestes autos do recurso contra a
expedicdo do diploma, porquanto diante da unicidade/indivisibilidade da chapa majoritaria, no qual concorreu e
foi eleito ao cargo de vice-prefeito, a inelegibilidade superveniente que recai sobre MARCO ANTONIO MARCHI
(artigo 1°, inciso |, alinea ‘d’, da Lei Complementar n°® 64/90) gera efeitos reflexos sobre o seu vice que,
consequentemente, também deve ser o seu diploma cassado.”

O entendimento do TRE/SP esta em consonancia com a jurisprudéncia deste Tribunal Superior firmada para as
eleicbes de 2020, no sentido de que a procedéncia do recurso contra expedicdo de diploma acarreta a
cassacao dos diplomas do titular da chapa majoritaria e de seu vice, pela incidéncia do principio da unicidade
da chapa majoritaria.

Nesse sentido, por exemplo:

“ELEIGOES 2020. RECURSOS ESPECIAIS. AGRAVO REGIMENTAL. INDEFERIMENTO.
DESENTRANHAMENTO. CONTRARRAZOES. RECURSO CONTRA EXPEDICAO DE DIPLOMA.
JULGAMENTO CONJUNTO. PROCEDENCIA. PREFEITO. INELEGIBILIDADE SUPERVENIENTE. REJEICAO
DE CONTAS. CASSACAO DOS DIPLOMAS. INDIVISIBILIDADE. CHAPA MAJORITARIA.

()

11. Principio da indivisibilidade. Recurso especial do vice-prefeito. A procedéncia do RCED acarreta a cassagdo
dos diplomas dos integrantes da chapa majoritaria.

(...).” (REspEI n. 0600940-19/SP, Relator o Ministro Sérgio Banhos, DJe 27.9.2022)

16. A partir do contexto fatico delineado e constante do acordao recorrido, é de se concluir que a deciséo
proferida pelo Tribunal de origem n&o divergiu das orientagces do Tribunal Superior Eleitoral.

Nos termos da Sumula n. 30 deste Tribunal Superior, “ndo se conhece de recurso especial eleitoral por dissidio
jurisprudencial, quando a decisao recorrida estiver em conformidade com a jurisprudéncia do Tribunal Superior
Eleitoral”, ébice “igualmente aplicavel aos recursos especiais fundados em violacdo a lei federal” (AgR-RESpEI
n. 0600283-17/RS, Relator o Ministro Edson Fachin, DJe 3.5.2021).

17. Pelo exposto, voto no sentido de negar provimento aos recursos especiais eleitorais e determinar a
imediata execucao do acorddo proferido pelo TRE/SP, devendo o referido Tribunal ser comunicado
desta deciséo.

VOTO

O SENHOR MINISTRO FLORIANO DE AZEVEDO MARQUES: Senhor Presidente, Alexandre de Moraes;
Ministra Vice-Presidente e Relatora, Carmen Lucia; Ministro Kassio Nunes Marques, que nos acompanha
virtualmente, a quem desejo pronto restabelecimento e melhoras; Ministro Benedito Gongalves; Ministro Raul
Aradjo; Ministro André Ramos; Ministra Edilene L6bo, faco minhas as palavras do Ministro Presidente e da
Ministra Carmen; Procurador Eleitoral, Paulo Gonet; advogados e advogadas, estudantes fluminenses que nos
acompanham e, em particular, satdo aqui os advogados Fernando Neisser e Marcelo Pelegrini Barbosa pelas
brilhantes sustenta¢des orais.

Eu pedi destaque, Senhor Presidente, apesar de ja ter sido formada a maioria aquele momento, impressionado
gue fiqguei com a tese exposta pelos advogados, tanto nas suas razfes como em memoriais que foram
apresentados, ao tempo do plenario virtual, e depois reiterados. E confesso, Senhor Presidente, que me
dediquei a esse destaque, como se relator fosse, embora sem a pretensdo de substituir a Ministra Carmen
Lucia. E voto aqui, no meu voto-destaque, dizendo que, apesar da tese exposta — extremamente instigante e
potente —, eu vejo alguns Obices no sentido de acolher o recurso.
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Primeiro, vejo aqui 6bices, no sentido de que todo esse debate, e, principalmente, os elementos probatérios
gue justificariam, que dariam robustez e respaldo juridico a tese, ndo foram debatidos de maneira suficiente a
permitir o especial na origem — e até ndo tomem isso como critica aos patronos que sustentaram, porque
percebo que eles adentraram no feito ao depois. Isso ja, em si, faz incidir a impossibilidade, vertida na Sumula
72, de nbés conhecermos essa matéria, porque, insisto, apesar da tese juridica muito bem-lancada, ela
pressupde, como vou rapidamente afirmar, algum tipo de comprovacao probatéria que ou nao houve — isso, de
fato, ndo notei —, ou envolveria revolver matéria probatéria. Entdo ja, em funcdo disso, me parece haver
impedimento.

E, portanto, a despeito da narrativa que é exposta aqui na Tribuna, ndo ha como se aferir se o acérdao regional
de fato afrontou entendimento cristalizado na Simula 47, porquanto ndo houve decisdo sobre a suposta
natureza antecedente da inelegibilidade e a possibilidade concreta da sua arguicdo, em sede de registro de
candidatura.

N&o obstante esses 6bices, eu, em deferéncia ao que foi exposto, acrescentaria alguns argumentos.

A pretendida criacéo jurisprudencial do prazo decadencial para arguicdo de inelegibilidade — ou mesmo a
admissao da tese defensiva acerca da precluséo do direito de alegar em RCED a inelegibilidade superveniente
surgida ainda no curso do processo de registro de candidatura — esbarra, a meu ver, em, pelo menos, trés
Obices:

O primeiro, e essa tese é uma tese que destaco, Senhor Presidente, ela, como dito aqui, se aplicaria s6 ao
pleito de 2020, mas como nds temos discutido a constitucionalidade do § 2° do art. 262, eventualmente, ela
poderia ser uma tese que tivesse desdobramentos, em sede do Tribunal; mas eu vejo trés 6bices que posso
colocar da seguinte forma, para que eles respaldem o provimento deste especial.

i. a impossibilidade de se assentar, com a certeza probatéria exigida em temas desse jaez, que
a mesma parte legitimada para o ajuizamento do RCED teve ciéncia inequivoca da
inelegibilidade superveniente a tempo de suscita-la em sede de registro de candidatura.

E verdade que aqui foi dito que uma cidade pequena, uma Aije promovida pelo grupo adversério, foi
propagandeada na cidade, seria de conhecimento. Mas isso pressuporia que nés tivéssemos, nos autos, a
demonstracdo de que havia conhecimento, e a omissao foi feita deliberadamente. S6 o fato de ser notorio, para
conhecimento em especial, me parece muito incerto, indefinido, para que nés possamos prover o especial.

ii. a transposicdo para as partes do dever reciproco de fiscalizagcdo, atribuindo-se eficicia
preclusiva a eventuais condutas omissivas no curso do processo de registro de candidatura,
mesmo quando ausente comando legal nesse sentido e a mingua de comunicagéo formal entre
a Corte Regional Eleitoral, que procedeu ao julgamento potencialmente ensejador da incidéncia
da inelegibilidade, e o juizo eleitoral competente para o exame do registro de candidatura.
Por que? Nao é a mesma autoridade que apreciava o registro que deliberou pela Aije, gerando a
inelegibilidade, ainda que todos nds sejamos parte do mesmo Poder Judiciario Eleitoral.

iii. a constatacdo de que o entendimento citado em Tribuna, a partir do leading case do RO 154-
29, de relatoria do Ministro Henrique Neves, que voltei a ele hoje, a tarde, apds receber, mais
uma vez, o advogado, percebo que ele ndo criou prazo preclusivo para a arguicdo de
inelegibilidade. Segundo se extrai daquele caso paradigmatico, ficou assentado, naquela
ocasido, que as inelegibilidades supervenientes ao requerimento de registro de candidatura
haverdo de ser objeto de analise pelas instancias ordinarias no préprio processo de registro da
candidatura, desde que garantidos o contraditério e a ampla defesa, nada se dispondo sobre
eventual repercusséo no cabimento do RCED.

Ou seja, a partir daquele julgado se esta criando uma tese de que isso criou um dever de ser alegado no
registro, aquela inelegibilidade que surge ao tempo do registro, que, como todos nds sabemos, é um processo
gue transcorre em curto prazo, até para viabilizar as candidaturas.

De outro lado, o argumento que é posto aqui, em conclusdo, em relagédo a... que a ndo argui¢do impediu que a
chapa se reorganizasse, para permitir concorrer, a meu ver, vale também para se dizer que a chapa correu o
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risco, ao concorrer com alguém que, este pelo menos, ja se sabia inelegivel.

Ora, se a questado era saber do registro, ou ndo, para a chapa se reorganizar, igualmente pode-se argumentar
gue o candidato titular da chapa, que sabe que se tornou inelegivel, porque esta atuando no processo da Aije,
sabendo-se inelegivel, aposta que isso ndo seja conhecido no registro, e isso vai gerar uma preclusdo. Poderia
ele ter feito a reorganizacao da chapa, para nao perder a eleicéo.

Por fim, o argumento que também me tocou, em relacdo a cisdo da chapa, além de nédo ter sido, de novo,
suficientemente debatido na origem, com exame de eventuais circunstancias que poderiam sustentar
concretamente a superacdo da regra do art. 91 do Codigo Eleitoral, a jurisprudéncia desta Corte ndo tem
placitado que tal medida da cisdo colhe situacdes em que a inelegibilidade é do titular.

Na pesquisa que eu fiz, ha o sentido inverso, mas, nesse caso — e n0s sabemos que a chapa € integrada pelo
candidato titular e vice, mas quem realmente recebe a votagéo é o candidato titular —, me parece que aproveitar
essa jurisprudéncia para permitir a cisdo e se eleger um vice, me parece que seria um pouco tanto quanto
exacerbado. E, nesse sentido, o Recurso Especial 0600940-, de relatoria do meu antecessor, Ministro Sérgio
Banhos, e o Agravo em Recurso Especial 0600737-27, do Ministro Carlos Horbach, ambos julgados em 2022.
Com essas raz@es, Ministra Carmen, que se somam aos argumentos que estdo expostos em seu voto, eu voto
no sentido de acompanhar a relatora, e rejeitar o recurso especial.

DECLARACAO DE VOTO

O SENHOR MINISTRO FLORIANO DE AZEVEDO MARQUES: Senhor Presidente, trata-se de recurso especial
eleitoral interposto por Marco Anténio Marchi em face do ac6rddo do Tribunal Regional Eleitoral de S&do Paulo
por meio do qual foram afastadas as preliminares e, no mérito, provido o recurso contra a expedicao de
diploma, para cassar o diploma do recorrente, com base na incidéncia superveniente da inelegibilidade descrita
no art. 1°, 1, d, da Lei Complementar 64/90.

A relatora do feito, Ministra Carmen Lucia, na sesséo eletrénica de 16.6.2023 a 22.6.2023, votou no sentido de
negar provimento aos apelos, com determinagdo de execucdo imediata. Eis a ementa proposta por Sua
Exceléncia:

ELEICOES 2020. RECURSOS ESPECIAIS ELEITORAIS. RECURSO CONTRA EXPEDICAO DE DIPLOMA.
PREFEITO E VICE-PREFEITO ELEITOS. INELEGIBILIDADE SUPERVENIENTE. AL. D DO INC. | DO ART. 1°
DA LEI COMPLEMENTAR N. 64/1990. PROCEDENCIA NA ORIGEM.

INAPLICABILIDADE DO § 2° DO ART. 262 DO CODIGO ELEITORAL, ALTERADO PELA LEI N. 13.877/2019.
PRINCIPIO DA ANUALIDADE ELEITORAL.

INELEGIBILIDADE IMPUTAVEL SOMENTE AO PREFEITO. REQUERIMENTO DE CISAO DA CHAPA PELO
VICE-PREFEITO. IMPOSSIBILIDADE. PRINCIPIO DA UNICIDADE DA CHAPA MAJORITARIA.
CONFORMIDADE DA DECISAO RECORRIDA COM A JURISPRUDENCIA DO TRIBUNAL SUPERIOR
ELEITORAL. SUMULAS N. 30 E 47 DESTE TRIBUNAL SUPERIOR. RECURSOS ESPECIAIS AOS QUAIS SE
NEGA PROVIMENTO.

1. N&o ofende o art. 275 e 0 § 1° do art. 489 do Cddigo de Processo Civil a deciséo, devidamente fundamentada,
gue ndo acolhe as teses defendidas pela parte.

2. Nao acarreta prejuizo a defesa a citagdo no recesso forense quando apresentada contestagdo antes do
esgotamento dos prazos processuais.

3. N&o se declara nulidade processual sem demonstragdo de prejuizo, conforme previsto no art. 219 do Cadigo
Eleitoral e estabelecido na jurisprudéncia do Tribunal Superior Eleitoral.

4. N&o se aplica o conceito de inelegibilidade superveniente previsto no § 2° do art. 262 do Cddigo Eleitoral,
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alterado pela Lei n. 13.877/2019, aos recursos contra expedicéo de diploma relativos as eleigdes de 2020, em

observancia ao principio da anualidade previsto no art. 16 da Constituicdo da Republica.

5. Nos termos do enunciado da Sumula n. 47 deste Tribunal Superior, ‘a inelegibilidade superveniente que
autoriza a interposicéo de recurso contra expedi¢do de diploma, fundado no art. 262 do Cddigo Eleitoral, é a de
indole constitucional ou, se infraconstitucional, superveniente ao registro de candidatura, e que surge até a data

do pleito’.

6. A decisdo geradora de inelegibilidade superveniente, arguivel em recurso contra expedicdo de diploma,

produz efeitos desde a sua prolagdo, ainda que pendente de publicagdo. Precedente.

7. A jurisprudéncia deste Tribunal Superior firmada para as eleicdes de 2020 é no sentido de que a procedéncia
do recurso contra expedicdo de diploma acarreta a desconstituicdo dos diplomas do titular da chapa majoritaria e
de seu vice, pela incidéncia do principio da unicidade da chapa majoritaria.

8. Pelo contexto fatico delineado pelo acérddo e constante da deciséo recorrida, é de se concluir que a decisao
proferida pelo Tribunal de origem n&o divergiu das orienta¢des deste Tribunal Superior, a atrair a incidéncia da
Stmula n. 30 deste Tribunal Superior.

9. Recursos especiais aos quais se nega provimento, com determinacgdo de imediata execucao do julgado.

Naquela assentada, formulei indicagdo de destaque, para analisar com vagar a tese suscitada pela combativa
defesa em sede de memorais, de que teria ocorrido preclusdo da oportunidade de arguir a inelegibilidade
superveniente, porquanto o respectivo suporte fatico teria se perfectibilizado na pendéncia do processo de
registro de candidatura, locus no qual, segundo essa Otica defensiva, seria 0 Unico apto a abrigar esse tipo de
discusséo.

Apesar da elegancia dessa tese, verifico que ela ndo foi debatida na origem, razdo pela qual ndo pode ser
conhecida em sede extraordinaria, nos termos da Sumula 72 do TSE, in verbis: “E inadmissivel o recurso
especial eleitoral quando a questdo suscitada nao foi debatida na decisdo recorrida e ndo foi objeto de
embargos de declaracdo”.

Portanto, a despeito da narrativa do recorrente, ndo ha como aferir se 0 acordao regional de fato afrontou o
entendimento cristalizado na Sumula 47 do TSE, porquanto ndo houve decisdo sobre a suposta natureza
antecedente da inelegibilidade e a possibilidade concreta de sua arguicdo em sede de registro de candidatura.
De toda sorte, em sede de obiter dictum, esclareco que a pretendida criacdo jurisprudencial de prazo
decadencial para arguicdo de inelegibilidade, ou mesmo a admisséo da tese defensiva acerca da preclusdo do
direito de alegar em RCED a inelegibilidade superveniente surgida ainda no curso do processo de registro de
candidatura, esbarra em pelo menos trés ébices:

i. a impossibilidade de se assentar, com a certeza probatdria exigida em temas desse jaez, que
a mesma parte legitimada para o ajuizamento do RCED teve ciéncia inequivoca da
inelegibilidade superveniente a tempo de suscita-la em sede de registro de candidatura;

ii. a transposicdo para as partes do dever reciproco de fiscalizacdo, atribuindo-se eficacia
preclusiva a eventuais condutas omissivas no curso do processo de registro de candidatura,
mesmo quando ausente comando legal nesse sentido e & mingua de comunicacao formal entre
a Corte Regional Eleitoral, que procedeu ao julgamento potencialmente ensejador da incidéncia
da inelegibilidade, e o juizo eleitoral competente para o exame do registro de candidatura;

iii. a constatacdo de que o entendimento firmado a partir do leading case do RO 154-29, de
relatoria do Min. Henrique Neves, néo criou prazo preclusivo para a arguicéo da inelegibilidade.
Segundo se extrai daquele caso paradigmatico, ficou assentado que as inelegibilidades
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supervenientes ao requerimento de registro de candidatura poderiam ser objeto de andlise
pelas instancias ordinarias no préprio processo de registro de candidatura, desde que garantidos
o contraditério e a ampla defesa, nada se dispondo sobre eventual repercusséo no cabimento do
RCED.

Enfim, o exame da tese defensiva demanda profunda reflexdo, inadequada em apelo especial interposto contra
acoOrddo que sequer tangenciou o exame desse complexo e sofisticado tema.
Com essas breves consideragdes, voto no sentido de acompanhar o bem langado voto da relatora.

VOTO

O SENHOR MINISTRO ANDRE RAMOS TAVARES: Senhor Presidente, trata-se de recursos especiais
interpostos por Marco Antbnio Marchi e por Alexandre Ribeiro Mustafa contra acorddo do Tribunal Regional
Eleitoral de S&o Paulo (TRE/SP) em que foi dado provimento ao recurso contra expedicéo de diploma (RCED)
manejado por Rogério Cavalin e Elivelton Anténio Weirich, cassando, por consequéncia, os diplomas conferidos
aos ora recorrentes nas elei¢cdes de 2020 para os cargos de prefeito e vice-prefeito do Municipio de ltupeva/SP,
diante da superveniente condenacdo em sede de AIJE proferida por 6rgédo colegiado, a atrair a inelegibilidade
do art. 1°, 1, d, da LC n°® 64/1990.

De inicio, afasto as alegacdes afetas a suposta ofensa aos art. 275 do CE e ao inciso IX do art. 93 da
Constituicdo do Brasil, pois, como salientado pela Relatora, no pronunciamento recorrido houve apenas
divergéncia em relacdo as teses defendidas pelas partes, o que ndo inquina de qualquer sorte o ato
impugnado.

Em analise dos recursos especiais interpostos, verifiquei, em suma, a existéncia das seguintes teses
defensivas: a) vicio quanto a andlise da argui¢édo de inconstitucionalidade suscitada; b) nulidade procedimental;
c) suposta falta de interesse processual em razéo do efeito suspensivo ao pronunciamento que deu causa ao
RCED; d) inexisténcia de inelegibilidade superveniente ao registro de candidatura; e) auséncia de
inelegibilidade imputavel ao vice-prefeito.

Na origem, tanto o Ministério Publico quanto o autor da acdo suscitaram a necessidade de declaracao
incidental de inconstitucionalidade do art. 262, 8 2°, do CE, uma vez que a inelegibilidade superveniente, na
espécie, ocorreu apos a data fixada para apresentacdo dos registros de candidatura.

Ocaorre, contudo, que o TRE/SP, acertadamente, ndo analisou o incidente porque o presente feito é atinente as
eleicbes de 2020, sendo que este Tribunal “ja se manifestou no sentido de que as alterac6es promovidas no art.
262 do Cadigo Eleitoral pela Lei 13.877/2019 n&do se aplicam as Eleicdes de 2020, por forca do principio da
anualidade previsto no art. 16 da Constituicdo da Republica”, uma vez que os “88 1° e 2° do art. 262 do Codigo
Eleitoral, invocados pelos recorrentes, foram acrescidos pelo art. 4° da Lei 13.877/2019, dispositivo cuja
promulgacao ocorreu somente em 13.12.2019 — portanto, menos de um ano da data das eleicdes municipais
realizadas em 15.11.2020 —, ap6s a derrubada, pelo Congresso Nacional, do veto parcial do Presidente da
Republica ao Projeto de Lei 5.029/2019, que deu origem ao referido diploma legal” (REspe n° 0600401-42/PR,
Rel. Min. Sérgio Silveira Banhos, DJe de 20.4.2023).

O caso, portanto, nao € de inconstitucionalidade, mas sim de ndo incidéncia da norma ao caso, nos moldes em
gue exposto no pronunciamento recorrido.

A tese de nulidade procedimental, por sua vez, diz respeito a ocorréncia de citacdo em recesso forense.
Ocorre, contudo, que o TRE, em argumento mantido pela Relatora e o qual igualmente endosso, afirmou que “o
peticionamento das contrarrazdes antes do retorno do curso dos prazos processuais era uma liberalidade dos
recorridos e assim procederam espontaneamente. Vale dizer que, se decidiram ndo aguardar o retorno do
curso dos prazos processuais e, assim, protocolaram as contrarraz8es com antecedéncia, tal circunstancia ndo
se reveste de qualquer prejuizo para a defesa” (ID n® 157466008).

Quanto a alegada falta de interesse processual, observo que a tese foi construida ao argumento de que a
condenacdo que deu causa ao RCED estava com efeitos suspensos diante do pronunciamento do STF na
ADPF n° 776 a respeito do § 2° do art. 257 do CE.

Ocorre que o efeito suspensivo disposto no referido dispositivo diz respeito apenas ao recurso ordinario
interposto contra decisdo que resulte em cassacéo de registro, afastamento do titular ou perda de mandato
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eletivo, e ndo em relacdo aos embargos de declaracdo opostos ao acordéo proferido na AIJE, que foi o caso
dos autos.

Segundo entendimento desta Corte, a “pendéncia de julgamento de embargos de declaracdo com pedido de
efeitos infringentes opostos contra acérddo condenatério da Justica Eleitoral por abuso do poder econdmico e
dos meios de comunicacdo social ndo afasta a incidéncia da inelegibilidade descrita no art. 1°, |, d, da LC n°
64/90” (RO n° 0600509-78/SP, Rel. Min. Carlos Horbach, PSESS em 25.10.2022).

Sustenta-se ainda, nos recursos, a inexisténcia de inelegibilidade superveniente ao registro de candidatura,
uma vez que o julgamento da AIJE que deu ensejo a procedéncia do RCED ocorreu em 31.8.2018 em relacdo
ao vice-prefeito e em 7.10.2020 em relagdo ao prefeito, contudo, “o registro de candidatura de ambos foi
deferido posteriormente a sesséo de julgamento da AIJE 316-24, isto €, no dia 9.10.2020, porém entre os dias
07.10.2020 (data do julgamento da AIJE) e 9.10.2020 (data do deferimento do registro) ndo houve decisédo de
oficio para indeferir o registro” (ID n° 157466115).

Consoante retratado na moldura fatica do acérdao de origem, o TRE/SP, em primeiro julgamento de recursos
eleitorais em 31.8.2018, deu parcial provimento a insurgéncia do vice-prefeito tdo somente para afastar a
sancdo de inelegibilidade a ele aplicada, deixando de conhecer do recurso do prefeito. Em sede de recurso
especial eleitoral, este TSE determinou o retorno dos autos para a Corte Regional para que o recurso outrora
ndo conhecido fosse enfrentado no mérito, o que efetivamente ocorreu em segundo julgamento levado a efeito
em 7.10.2020, ocasido em que houve a negativa de provimento da insurgéncia.

Some-se a tal cenario o teor da Simula n°® 47/TSE, segundo a qual a inelegibilidade superveniente que autoriza
a interposicdo de RCED é aquela de indole constitucional ou, se infraconstitucional, superveniente ao
requerimento de registro de candidatura, e que surge até a data do pleito.

Nesse cenario, torna-se indiferente a jurisdicdo a ser prestada ao caso a data em que houve o julgamento do
registro, uma vez que a classificacdo da inelegibilidade como superveniente demanda que seu surgimento se
dé no lapso temporal compreendido entre o requerimento de registro de candidatura e a data do pleito.

E nesse mesmo sentido os precedentes deste Tribunal que ensejaram a edi¢do da Simula n° 47/TSE, segundo
0s quais o “julgamento do pedido de registro de candidatura deve ser realizado de acordo com a situagéo fatica
e juridica do candidato no momento da formalizacdo de tal requerimento, a despeito da ocorréncia de causas
posteriores que configurem inelegibilidade” (AgR-RO n° 684-17/TO, Rel. Min. Aldir Passarinho Junior, PSESS
em 5.10.2010). Registre-se, ainda, que se “o fato alusivo a configuracéo da inelegibilidade infraconstitucional —
por auséncia de desincompatibilizacao — é preexistente a formalizacdo da candidatura, deve ser ele suscitado
no ambito do processo atinente ao pedido de registro”, por isso, o “conhecimento do fato, apds o pedido de
registro, ndo enseja a possibilidade de propositura de recurso contra expedicdo de diploma, com base em
inelegibilidade superveniente” (AgR-REspe n°® 42743-07/BA, Rel. Min. Arnaldo Versiani, DJe de 3.10.2011).

E certo que o TSE ja compreendeu pela possibilidade de analise, pelas instancias ordinarias no proprio
processo de registro de candidatura, de inelegibilidades supervenientes ao requerimento formulado, desde que
garantidos o contraditério e a ampla defesa, contudo, tratou-se de medida voltada a celeridade e ao
aproveitamento da instrucdo eventualmente levada a efeito no processo de registro (v.g.: RO n® 154-29/DF,
Rel. Min. Henrique Neves da Silva, PSESS em 27.8.2014). Tal orientagdo, contudo, ndo conflita com o fato de
gue se a inelegibilidade superveniente ao requerimento de registro nao for tratada naquele feito, sera possivel
sua arguicdo em sede de RCED, desde que seu surgimento se dé até a data do pleito.

No caso dos autos, a inelegibilidade prevista no art. 1° I, d, da LC n°® 64/1990 surgiu em 7.10.2020, com a
prolacdo do acérddo que manteve a condenacao do prefeito eleito na AIJE n° 316-24. O referido julgamento se
deu apés a data da formalizacdo do requerimento de registro de candidatura e antes da data do pleito, ocorrido
em 15.11.2020, razdo pela qual se esta diante de matéria passivel de arguicdo em sede de RCED.

Entendo, ainda, que néo é possivel considerar o primeiro julgamento da AIJE pelo TRE/SP, levado a efeito em
31.8.2018, como a data do surgimento da inelegibilidade, isso porque o TSE, ao julgar o recurso especial
interposto, determinou o retorno dos autos a origem para, afastando a irregularidade na representacéo
processual, julgar o recurso interposto pelo prefeito eleito. Houve, com isso, a desconstituicdo do
pronunciamento do 6rgdo colegiado que havia mantido a condenacdo ao ndo conhecer do recurso e, por
consequéncia, desconstituiu-se também a causa de inelegibilidade prevista no art. 1°, |, d, da LC n°® 64/1990.
Por fim, como assentado pelo TRE, o fato de o recurso do vice-prefeito, nos autos da AIJE n°® 316-24, ter sido
julgado parcialmente procedente apenas para afastar a declaracdo de inelegibilidade, ndo tem impacto no
deslinde da presente causa, tendo em vista a indivisibilidade da chapa majoritaria e a inelegibilidade do
candidato a prefeito, que implica a cassac¢éo do diploma do vice-prefeito.

Dessa forma, nédo verificados quaisquer vicios em relagcao a ndo incidéncia do art. 262, § 2°, do CE e quanto a
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comunicacdo processual para oferta de defesa, somado ao fato de que inexistia efeito suspensivo quanto ao
pronunciamento que deu ensejo a oferta do RCED, o qual, como exposto, é superveniente ao registro e anterior
a data do pleito, entendo que 0s recursos especiais ndo merecem provimento.

Ante 0 exposto, acompanho a Relatora, nego provimento aos recursos especiais eleitorais e determino a
imediata execucdo do acodrdao proferido pelo TRE/SP, devendo o referido Tribunal ser comunicado desta
deciséo.

E como voto.

EXTRATO DA ATA

REspEI n® 0600738-08.2020.6.26.0065/SP. Relatora: Ministra Carmen Lucia. Recorrente: Alexandre Ribeiro
Mustafa (Advogados: Marcelo Pelegrini Barbosa— OAB: 199877/SP e outros). Recorrente: Marco Antbnio
Marchi (Advogados: Fernando Gaspar Neisser — OAB: 206341/SP e outros). Recorridos: Rogério Cavalin e
outro (Advogados: Alexandre Gongalves Ramos — OAB: 180786-A/SP e outros).
Usou da palavra, pelo recorrente Marco Anténio Marchi, o Dr. Fernando Gaspar Neisser e, pelo recorrente
Alexandre Ribeiro Mustafa, o Dr. Marcelo Pelegrini Barbosa.
Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, rejeitou as questdes preliminares e, no mérito, negou provimento aos
recursos especiais eleitorais, determinando a imediata execuc¢éo do acérdao proferido pelo TRE/SP, devendo o
referido Tribunal ser comunicado desta decisédo, nos termos do voto da relatora.
Composicéo: Ministros Alexandre de Moraes (presidente), Carmen Lucia, Nunes Marques, Benedito Gongalves,
Raul Aradjo, Floriano de Azevedo Marques e André Ramos Tavares.
Vice-Procurador-Geral Eleitoral: Paulo Gustavo Gonet Branco.

SESSAO DE 8.8.2023.
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