TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL
ACORDAO

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N° 192-74.
2012.6.15.0069 — CLASSE 32 — SAO BENTO - PARAIBA

Relatora: Ministra Luciana Léssio

Agravantes: Gemilton Souza da Silva e outro

Advogados: Edward Johnson Gongalves de Abrantes e outros
Agravados: Jullys Ramon Rezende Ramalho da Silva e outro
Advogados: Eduardo Sérgio Cabral de Lima e outros

AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL.
RECURSO CONTRA EXPEDICAO DE
DIPLOMA (RCED). NAO CABIMENTO.
INCONSTITUCIONALIDADE. ABUSO DE PODER.
ACAO DE IMPUGNACAO DE MANDATO
ELETIVO (AIME). DECISAO INTERLOCUTORIA.
IRRECORRIBILIDADE. DECISAO AGRAVADA.
FUNDAMENTOS NAO INFIRMADOS.
DESPROVIMENTO.

1. E inviavel o agravo regimental que nao infirma os
fundamentos da decisdo atacada, notadamente no
que diz respeito a irrecorribilidade das decisdes
interlocutérias.

2. Este Tribunal Superior, no julgamento no RCED
n® 8-84/PI, assentou que o art. 262, IV, do Cédigo
Eleitoral, em sua redagdo originaria, nao foi
recepcionado pela Constituicao Federal, havendo,
ainda, incompatibilidade entre a parte final do
mencionado dispositivo e o art. 14, § 10, da CF/88.

3. Desse modo, o RCED deve ser recebido como
AIME, com base nos principios da fungibilidade e da
segurancga juridica, a fim de se efetivar a legitima
prestacgao jurisdicional.

4. Agravo regimental desprovido.

7Q

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral,
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por unanimidade, em desprover o agravo regimental, nos termos do voto da

relatora.

Brasilia, 10 de novembro de 2015.

MINISTRA LUCIANA LOSSIO — RELATORA
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RELATORIO

A SENHORA MINISTRA LUCIANA LOSSIO: Senhor
Presidente, trata-se de agravo regimental interposto por Gemilton Souza da
Silva e outro em face de decisdo por meio da qual negou seguimento ao
recurso especial interposto contra acérdao do Tribunal Regional Eleitoral da
Paraiba (TRE/PB) que recebeu como AIME o RCED proposto com fundamento
no art. 262, IV, do Cédigo Eleitoral, para apurar captagéo ilicita de sufragio
e abuso do poder econdmico, bem como determinou a remessa dos autos ao
primeiro grau de jurisdigao.

O acérdao regional foi assim ementado:

AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO CONTRA DIPLOMACAO.
CODIGO ELEITORAL, ART. 262, INCISO A
INCONSTITUCIONALIDADE. RECEBIMENTO. ACAO DE
IMPUGNACAO DE MANDATO ELETIVO. PRINCIPIOS DA
SEGURANCA JURIDICA E FUNGIBILIDADE. COMPETENCIA
DECLINADA. REMESSA AO PRIMEIRO GRAU DE JURISDICAO.
AGRAVO DESPROVIDO.

1. A Constituicaio Federal de 1988 estabeleceu, em seu
art. 14, § 10, qual € o unico veiculo pelo qual é possivel impugnar o

mandato ja reconhecido pela Justica Eleitoral (TSE, RCED
n°® 8-84/PI).

2. Desse modo, o inciso IV do art. 262 do Cédigo Eleitoral, no que
diz respeito a redagdo original, ndo foi recepcionado pela
Constituicdo Federal de 1988 e, quanto a parte final, denota
incompatibilidade com a disciplina constitucional.

3. Recurso contra expedi¢do de diploma recebido com acdo de
impugnagéo do mandato eletivo em razéo do principio da segurancga
juridica e remetido a zona eleitoral competente para o seu
julgamento.

4. Agravo desprovido. (Fls. 461-462)

Nas razbes do recurso especial, os recorrentes apontaram
violag&o aos arts. 262, IV, do Cédigo Eleitoral e 16 da Constituicio Federal.

Alegaram que a inconstitucionalidade do art. 262, IV, do
Codigo Eleitoral foi declarada de forma incidental, no RCED 8-84/Pl, em sede

de controle difuso, ndo possuindo efeito vinculante para todos.
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Sustentaram que a nova redagdo do art. 262 do Cddigo
Eleitoral, estabelecida pela Lei n® 12.891/2013, desrespeita o principio da

anualidade, previsto no art. 16 da Constituigao.

Requereram o provimento do recurso especial para que o
RCED fosse processado pelo TRE/PB.

Sem contrarrazoes, conforme certiddo de fl. 481.

A Procuradoria-Geral Eleitoral opinou pelo provimento do
recurso, em parecer de fls. 485-488.

O decisum ora combatido (fls. 490-493) negou seguimento ao
recurso especial em razéo da irrecorribilidade das decisoes interlocutérias e

por estar o acérdao recorrido em consonéancia com o entendimento do TSE.

No presente regimental, os agravantes apenas reiteram os
argumentos ja expostos no recurso especial.

E o relatério.
VOTO

A SENHORA MINISTRA LUCIANA LOSSIO (relatora); Senhor
Presidente, a decisédo agravada restou assim fundamentada:

O recurso especial nao merece provimento.

O TRE/PB - assentando a inconstitucionalidade da parte final do
inciso IV do art. 262 do Coédigo Eleitoral, na esteira da orientagao
fixada pelo TSE no julgamento do RCED n° 8-84 — recebeu o feito
como AIME e determinou a remessa dos autos ao primeiro grau de
jurisdi¢ao, para processar e decidir como entender de direito.

A Corte Regional asseverou, também, que nZo ha violagdo ao
principio da anterioridade eleitoral, prevista no art. 16 da
Constituicao, pois, a alteragdo do art. 262 do Cédigo Eleitoral pela
Lei n° 12.891/2013 teve como fundamento a declaracdo de
inconstitucionalidade do referido dispositivo legal pelo TSE.

Nesse contexto, cuida-se, na espécie, de mera decisio interlocutéria
proferida pelo Regional, sem carater definitivo das decisdes que dao
ensejo a interposicdo de apelo especial, tendo em vista que

s~
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determinou a remessa dos autos a primeira instincia para
julgamento.

Com efeito, “a jurisprudéncia atual desta Corte alinha-se ao
entendimento de que as decisbes interlocutérias ou sem caréater
definitivo s&o irrecorriveis, ficando os eventuais inconformismos
surgidos para posterior manifestagdo em recurso contra a decisdo
final do processo” (AgR-Al n° 4357-67, Rel. Min. Dias Toffoli,
DJe de 18.6.2013).

Tal posicionamento, conforme ressaltou o e. Min. Dias Toffoli, no
mencionado julgado, ndo implica qualquer prejuizo aos recorrentes,
uma vez que a matéria questionada podera ser suscitada por
ocasido de eventual interposigdo de recurso contra a decisdo de
mérito da agao.

Vale esclarecer, ainda, que a ‘“irrecorribilidade de decisées
interlocutdrias e ndo definitivas proferidas nos feitos eleitorais, tendo
em vista o disposto nos arts. 121, § 4° da Constituicdo Federal e
276 do Codigo Eleitoral, decorre da primazia da celeridade do
processo eleitoral, evitando-se, assim, que sejam interpostos
recursos sucessivos, sem decisdo final da causa, considerando,
ainda, a necessidade de solugdo da demanda, dada a limitagédo
temporal dos mandatos eletivos” (AgR-AC n° 483-07/RR,
Rel. Min. Arnaldo Versiani, DJe de 17.10.2012).

Ademais, cumpre salientar, consoante consignado no acérddo
regional, que o TSE, no julgamento do RCED 8-84/P|, decidiu pela
nao recepgéo, pela Constituicdo Federal, da redagdo original do
inciso IV do artigo 262 do Coédigo Eleitoral e, quanto a parte final,
pela sua incompatibilidade com a disciplina constitucional. Por fim,
na conclusdo do julgamento, decidiu-se, ainda, pelo aproveitamento
dos RCEDs em curso, recebendo-os como AIME, com base nos
principios da fungibilidade e da seguranga juridica, a fim de se
efetivar a legitima prestacao jurisdicional.

Dessa forma, o acérdao recorrido deve ser mantido, pois esta em
consonancia com o entendimento deste Tribunal Superior.

Ante o exposto, nego seguimento ao recurso especial, com base no
art. 36, § 6° do Regimento Interno do Tribunal Superior Eleitoral, e
determino a remessa dos autos ao Tribunal Regional Eleitoral da
Paraiba para regular processamento. (Fls. 491-493)

O presente agravo regimental nao prospera.

Em suas razbes, os agravantes apenas reiteraram a tese
exposta no recurso especial, ndo apresentando qualquer argumento que se
sobreponha a conclusao da decis&o impugnada.

Ainda que assim nao fosse, o entendimento adotado pela
Corte Regional estd em consonancia com a jurisprudéncia do TSE no sentido

de “ser incabivel o recurso contra expedi¢do de diploma com fundamento no

e
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art. 262, 1V, do Cddigo Eleitoral, uma vez que tal dispositivo ndo foi
recepcionado pela Constituicdo Federal” (AgR-REspe n° 2320/RN, Rel.
Min. Henrique Neves da Silva, DJe de 14.10.2014).

No ponto, cumpre destacar que, para o aproveitamento dos
RCEDs em curso, este Tribunal Superior decidiu recebé-los como AIME, com
base nos principios da fungibilidade e da seguranca juridica, a fim de se
efetivar a legitima prestacao jurisdicional.

Diante disso, a Corte Regional apenas recebeu o feito como
AIME e determinou a remessa dos autos ao primeiro grau de jurisdigao, para
processar e decidir como entender de direito, razdo pela qual ndo caberia o

recurso especial, tendo em vista se tratar de decisao interlocutéria.

Pelo exposto, mantenho a decisdo agravada e nego

provimento ao agravo regimental.

E o voto. %43
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EXTRATO DA ATA

AgR-REspe n° 192-74.2012.6.15.0069/PB. Relatora: Ministra
Luciana Lossio. Agravantes: Gemilton Souza da Silva e outro (Advogados:
Edward Johnson Gongalves de Abrantes e outros). Agravados: Jullys Ramon

Rezende Ramalho da Silva e outro (Advogados: Eduardo Sérgio Cabral de
Lima e outros).

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, desproveu o agravo
regimental, nos termos do voto da relatora.

Presidéncia do Ministro Dias Toffoli. Presentes as Ministras
Rosa Weber, Maria Thereza de Assis Moura e Luciana Léssio, os
Ministros Gilmar Mendes, Herman Benjamin e Henrique Neves da Silva, e o

Vice-Procurador-Geral Eleitoral, Eugénio José Guitherme de Aragao.

SESSAO DE 10.11.2015.



