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EMENTA

ELEICOES 2026. RECURSO ELEITORAL. REPRESENTACAO.
PROPAGANDA ELEITORAL NA INTERNET. INTELIGENCIA
ARTIFICIAL. CONTEUDO SINTETICO. ART. 9-B DA RESOLUCAO
TSE N° 23.610/2019. AUSENCIA DE ROTULAGEM. DEVER DE
TRANSPARENCIA. DEEPFAKE NAO CONFIGURADO. ART. 9°-C, § 1°.
REGIMES JURIDICOS DISTINTOS. CARATER SATIRICO E
CARICATURAL. IRRELEVANCIA PARA O DEVER DE
IDENTIFICACAO DO USO DE INTELIGENCIA ARTIFICIAL. PROVA
PERICIAL. DESNECESSIDADE NO CASO CONCRETO. EXAME
DIRETO DAS MIDIAS E DEMAIS ELEMENTOS DOS AUTOS.
INVERSAO DO ONUS DA PROVA. ART. 9°-I. INDEFERIMENTO QUE
NAO IMPLICA AUSENCIA DE PROVA. LIBERDADE DE EXPRESSAO.
MINIMA INTERVENCAO. REMOGCAO. MEDIDA RESTRITA AS
PUBLICACOES INDIVIDUALIZADAS. SENTENCA  MANTIDA.
RECURSO DESPROVIDO.
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1. O at. 9°B da Resolugdo TSE n° 23.610/2019 disciplina o dever de
transparéncia aplicavel a utilizacdo, na propaganda eleitoral, de conteldo
sintético multimidia gerado por inteligéncia artificial ou tecnologia
equivalente, impondo a informagdo explicita, destacada e acessivel de que o
contetido foi fabricado ou manipulado e da tecnol ogia empregada.

2. O regime previsto no art. 9°-B ndo se confunde com a vedac&o ao deepfake
estabelecida pelo art. 9°-C, § 1°. O afastamento da configuraggdo de deepfake
por auséncia do grau de realismo ou verossimilhanga exigido para essa figura
ndo exclui, por si sO, aincidéncia do dever de rotulagem.

3. No caso concreto, a demonstracdo da utilizacdo de conteldo sintético ndo
depende necessariamente da apresentacdo de laudo pericial, exame de
metadados ou identificacdo técnica da ferramenta utilizada, quando o exame
direto das midias, em conjunto com os demais elementos probatdrios, mostrar-
se suficiente a formacéo do convencimento judicial.

4. O indeferimento da inversdo do Onus da prova prevista no art. 9°-1 da
Resolugdo TSE n° 23.610/2019 significa apenas a manutencéo da distribuicéo
ordindria do encargo probatorio, ndo conduzindo automaticamente a
improcedéncia quando os elementos existentes forem suficientes para a
formagao do convencimento judicial.

5. A circunstancia de a montagem possuir cardter evidentemente satirico,
caricatural ou hiperbdlico pode afastar o requisito de realismo necessario a
configuracéo do deepfake, mas ndo substitui a informagdo exigida pelo art. 9°-
B, que compreende também aidentificacdo da tecnol ogia empregada.

6. O fato de o eleitor perceber que determinada cena ndo constitui registro
auténtico da realidade néo equivale a ciéncia de que o materia foi produzido
ou manipulado mediante inteligéncia artificial ou tecnologia equivalente, nem
informa qual tecnologiafoi utilizada.

7. A remocdo decorrente do descumprimento do dever de transparéncia
previsto no caput do art. 9°-B ndo se confunde com san¢&o pecunidria e, no
caso, foi limitada as publicactes especificamente individualizadas nos autos.

8. Recurso conhecido e desprovido. Sentenca mantida.

ACORDAM o0s Membros do Tribuna Regional Eleitora da Paraiba, em proferir a seguinte DECISAO: NEGOU-SE
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PROVIMENTO AO AGRAVO, NOS TERMOS DO VOTO DO RELATOR, EM HARMONIA COM O PARECER MINISTERIAL
ORAL. UNANIME. PRESENTE AO JULGAMENTO O DR. EDUARDO QUEIROGA MAIA, PELA PARTE RECORRIDA.
MANIFESTACAO ORAL DO DR. BRUNO BARROS, PELO MINISTERIO PUBLICO ELEITORAL. ACORDAO LIDO E
PUBLICADO EM SESSAO. PARTICIPARAM DO JULGAMENTO: DES. JOAO BENEDITO, DES. KEOPS DE
VASCONCELOS AMARAL VIEIRA PIRES, DES. RODRIGO MARQUES, DES. RODRIGO CLEMENTE, DES. BIANOR
ARRUDA E DESA. GIOVANNA CASTRO LEMOS MAYER.

Jo&o Pessoa, 02/10/2026

Exmo(a). BIANOR ARRUDA BEZERRA NETO
Relator(a)

RELATORIO

Trata-se de Recurso Eleitora interposto por EFRAIM DE ARAUJO
MORAIS FILHO contra a sentenca de ID 16670512, proferida nos autos da representacao
guizada pela COLIGACAO DAQUI PRA MELHOR, que julgou parciamente
procedentes os pedidos formulados nainicial.

Na origem, a representacdo foi proposta em razao da divulgacdo, nos perfis de
campanha do representado nas redes sociais Instagram, Facebook e TikTok, de trés
contetidos audiovisuais publicados nos dias 18.8.2026, 26.8.2026 e 30.8.2026, nos quais se
apontou a utilizagcdo de recursos de inteligéncia artificial sem a correspondente adverténcia
ou rotulagem exigida pelalegislacéo eleitoral.

A sentenca recorrida, em harmonia com o0 parecer ministerial, afastou a
configuracéo de deepfake, indeferiu o pedido de aplicacdo da multa prevista no art. 57-D da
Lei n®9.504/1997 e rejeitou a pretensdo de expedicdo de ordem genérica de abstencéo para
futuras publicagbes. Contudo, confirmou a tutela anteriormente concedida e tornou
definitiva a determinacdo de remocdo das publicagbes impugnadas, em raz&o da
inobservancia do dever de transparéncia previsto no art. 9°-B da Resolucdo TSE n°
23.610/2019.

Inconformado, EFRAIM DE ARAUJO MORAIS FILHO interpds Recurso
Eleitoral (ID 16671677), limitando sua insurgéncia ao capitulo da sentenca que tornou
definitiva a remocgdo das publicagdes com fundamento no art. 9°-B da Resolucdo TSE n°
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23.610/2019.

Sustenta, em sintese, que ndo teria sido comprovado o emprego de inteligéncia
artificial ou tecnologia equivalente nas pecas impugnadas, por inexistirem laudo pericial,
relatorio de deteccdo, exame dos arquivos originais ou andlise de metadados que atestassem
a utilizacéo da tecnologia. Argumenta que, uma vez rejeitada a inversdo do 6nus da prova
prevista no art. 9°1 da Resolucdo TSE n° 23.610/2019, incumbiria a representante
demonstrar o fato constitutivo de sua pretensdo, 6nus do qual, segundo afirma, ndo teria se
desincumbido.

Aduz, ainda, que a natureza manifestamente satirica, caricatural e hiperbdlica
das pecas permitiria ao eleitor identificar, de imediato, seu carater ficticio, afastando a
necessidade de rotulagem; invoca precedentes de Tribunais Regionais Eleitorais, 0s
principios da liberdade de expressdo e da minima intervencéo da Justica Eleitoral; sustenta
gue a discussdo ndo envolve imputagéo de fato inveridico; e afirma que o 8 4° do art. 9°-B
n&o prevé aremocao por descumprimento do § 1° do mesmo dispositivo.

Ao final, requer o provimento do recurso, para que a representacéo seja julgada
integralmente improcedente, com a cassacdo da ordem de remocédo e das restricbes dela
decorrentes.

A recorrida apresentou contrarrazbes no ID 16673150, pugnando pelo
desprovimento do recurso e pela manutencéo da sentenca.

E o relatorio.

VOTO
Presentes os pressupostos de admissibilidade, conhego do recurso.

A controvérsia devolvida ao Colegiado encontra-se adequadamente delimitada.
N&o sdo objeto do recurso os capitulos da sentenca que afastaram a configuracéo de
deepfake, indeferiram a aplicacéo da multa e rgeitaram a expedicdo de ordem genérica de
abstencdo. A insurgéncia dirige-se exclusvamente a manutencdo da remocdo das
publicaces, fundada na violagcdo ao dever de transparéncia e rotulagem previsto no
art. 9°-B da Resolucéo T SE n° 23.610/2019.

O recurso ndo merece provimento.
O primeiro ponto a ser esclarecido é que o dever de transparéncia previsto no

art. 9°-B da Resolucédo TSE n° 23.610/2019 e a vedacdo ao deepfake disciplinada no art. 9°-
C, 8 1°, constituem hipoteses normativas distintas.
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O art. 9°-B, na redagdo conferida pela Resolucdo TSE n° 23.755/2026,
estabel ece que a utilizagcdo, na propaganda eleitoral, de contetido sintético multimidia gerado
por inteligéncia artificial ou tecnologia equivalente para criar, substituir, omitir, mesclar,
aterar a velocidade ou sobrepor imagens ou sons impde ao responsavel o dever de informar,
de modo explicito, destacado e acessivel, que o contetido foi fabricado ou manipulado e qual
tecnologiafoi utilizada.

Ja o art. 9°-C, § 1° disciplina situacéo diversa, relacionada ao emprego de
contetido sintético para criar, substituir ou alterar imagem ou voz de pessoa, na modalidade
definida como deepfake. A exigéncia de realismo ou verossimilhanca diz respeito a essa
figura qualificada e ndo significa que todo contetido sintético somente esteja sujeito ao dever
de transparéncia se for capaz de se passar por um registro verdadeiro.

Foi exatamente essa disting&o que orientou a sentenca recorrida. Em relagcdo as
publicacbes dos dias 18 e 30 de agosto, 0 Juizo de origem reconheceu a natureza satirica,
caricatural e hiperbdlica das pecas, considerando ausente o grau de realismo necessario para
caracteriza-las como deepfake. Ao mesmo tempo, concluiu que essa circunstancia néo
afastava o dever de transparéncia inerente a utilizacéo de contetido sintético.

Quanto a publicacdo denominada “Ribeirolandia’, consignou-se que a peca
empregava ilustracéo digital, narracdo produzida mediante inteligéncia artificial e outros
elementos de composi¢do sintética, embora ausentes elementos que autorizassem reconhecé-
la como deepfake.

N&o existe contradicdo entre essas conclusdes. Uma coisa é reconhecer que
determinada montagem ndo possui realismo bastante para ser percebida como registro
auténtico da realidade. Outra, distinta, € verificar se houve utilizagcdo de contetdo sintético
sujeito ao dever de transparéncia previsto no art. 9°-B.

Também néo procede a alegacdo de que somente prova pericial, exame de
metadados ou identificacdo forma da ferramenta empregada poderiam demonstrar a
utilizac8o de inteligéncia artificial. A sentenca ndo estabeleceu que a prova pericia sga, em
abstrato, dispensavel em qualquer controvérsia dessa natureza. O que consignou foi que a
utilizac8o de contelido sintético pode ser demonstrada pelo proprio material audiovisual ou
por outros elementos probatdrios, sem gque a pericia constitua requisito legal obrigatério para
0 reconhecimento dairregularidade.

No presente feito, as midias foram efetivamente juntadas aos autos nos IDs
16666737, 16666738 e 16666739, possibilitando o exame direto do material pelo julgador.
A conclusdo, portanto, ndo decorre de mera presuncéo acerca do emprego da tecnologia,
mas da apreciacdo das proprias midias em conjunto com os demais elementos probatorios
constantes dos autos. Consideradas as caracteristicas das pecas e as intervencdes sintéticas
verificadas em sua composicao audiovisual, o conjunto probatério mostra-se suficiente, no
caso concreto, para o reconhecimento da incidéncia do dever de transparéncia, sem que a
norma condicione essa constatacdo a realizacéo de prova pericial.
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A circunstancia de néo ter sido deferida a inversdo do 6nus da prova também
ndo produz a consequéncia pretendida pelo recorrente. O art. 9°-1 da Resolucédo TSE n°
23.610/2019 admite a inversdo, mediante decisdo motivada, quando, em razéo da dificuldade
técnica, revelar-se excessivamente onerosa a parte autora a demonstracdo da manipulagéo
digital. Ao indeferir a inversdo, a sentenca apenas manteve a distribuicdo ordinéria do
encargo probatorio, por ndo identificar situacdo concreta que justificasse a providéncia
excepcional.

Disso ndo resulta, logicamente, que inexista prova nos autos. O indeferimento
dainversdo do 6nus e a suficiéncia da prova produzida séo questfes distintas: a primeiradiz
respeito a distribuicdo do encargo processual; a segunda, a aptiddo do conjunto probatorio
paraformar o convencimento judicial.

Também ndo prospera 0 argumento segundo o qual a propria natureza
caricatural das pecas supriria 0 dever de rotulagem. A tese confunde a percepcdo da
artificialidade da cena com ainformagéo sobre a tecnol ogia empregada.

O art. 9°-B ndo se limitaa exigir que o eleitor perceba que determinada situagéo
e ficticia. A norma determina que sgja informado, de modo explicito, destacado e acessivel,
gue o contetido foi fabricado ou manipulado e qual tecnologiafoi utilizada.

Assim, ainda que sgja evidente para o espectador que um candidato com cabeca
desproporcional sobre outro corpo, uma pessoa representada como marionete ou um cenério
fantasioso denominado “Ribeirolandia’ ndo correspondam a cenas auténticas da realidade,
essa percepcao ndo demonstra, por s sO, qual recurso tecnologico foi empregado na sua
producéo, nem substitui ainformagéo expressamente exigida pelo art. 9°-B. A artificialidade
perceptivel da cena e a comprovacdo do emprego de inteligéncia artificial constituem,
portanto, aspectos distintos, sendo este Ultimo aferido, no caso concreto, a partir do conjunto
probatorio constante dos autos.

Em outras palavras, a auséncia de verossimilhanca pode afastar o deepfake, mas
ndo substitui a rotulagem exigida pelo art. 9°-B.

Pela mesma razéo, a discussdo acerca da inexisténcia de imputacdo de fato
inveridico ou sobre a licitude da critica politica ndo atera a solucéo do recurso. A sentenca
ndo determinou a remocdo porque as pecas fossem negativas, satiricas ou criticas ao
candidato adversario, nem reconheceu a ocorréncia de deepfake. A retirada decorreu da
inobservancia de regra de transparéncia rel acionada ao uso de contetido sintético.

A liberdade de expressdo e a protecéo reforcada conferida a critica politica
permanecem preservadas. O gue a horma exige é que, optando a propaganda eleitoral pela
utilizacdo de inteligéncia artificial ou tecnologia equivalente nas condic¢des descritas no art.
9°-B, essa circunstancia sgjainformada ao eleitorado na forma regulamentar.

Também n&o merece acolhimento a alegacdo fundada na redacdo do § 4° do art.
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9°-B. A violagdo reconhecida no caso ndo € autbnoma ao § 1°, mas ao dever estabelecido no
caput. O 8§ 1° gpenas disciplina a forma pela qual aquele dever deve ser cumprido nas
diferentes modalidades de propaganda. Assim, a inobservancia da forma obrigatéria de
informacado importa, em ultima analise, descumprimento do proprio dever de transparéncia
previsto no caput.

Os precedentes regionai s invocados nas razdes recursais também ndo conduzem
areformado julgado.

Conforme apresentados pelo recorrente, dizem respeito a situagdes em que se
discutiam efeitos e edicbes graficas rusticas, auséncia de demonstracdo do emprego de
inteligéncia artificial ou molduras faticas distintas. N&o se extrai desses julgados orientagéo
gue dispense, de modo geral, o dever de transparéncia previsto no art. 9°-B quando
demonstrado, no caso concreto, 0 emprego de contetido sintético sujeito a norma. A solucéo
da presente controvérsia deve, portanto, considerar sua propria base probatéria e o exame
das midias efetivamente juntadas aos autos.

Por fim, ndo verifico incompatibilidade da providéncia adotada com o principio
da minima intervencdo da Justica Eleitoral. A determinacéo foi restrita as publicagbes
individualizadas nos autos. A sentenca afastou a aplicacéo de sangdo pecuniéria e indeferiu
expressamente a pretensdo de emissdo de ordem genérica de abstencdo para contelidos
futuros, preservando a necessidade de andlise concreta e individualizada de eventuais novas
publicaces.

Diante desse quadro, os argumentos deduzidos no recurso ndo infirmam os
fundamentos da sentenca, que deve ser mantida.

Conclusao

Ante o exposto, voto pedo CONHECIMENTO e DESPROVIMENTO do
recurso €eleitoral, mantendo integralmente a sentenca recorrida, por seus proprios
fundamentos e pel os ora acrescidos.

E como voto.

Exmo(a). BIANOR ARRUDA BEZERRA NETO
Relator(a)
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