PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DO MARANHAO

ACORDAO

RECURSO ELEITORAL (11548) - 0600938-09.2024.6.10.0004 - Caxias - MARANHAO
RECORRENTE: PAULO CELSO FONSECA MARINHO JUNIOR

ADVOGADO: JOSE DE ARIMATEIA TORRES SILVA — OAB/MA 13.729

ADVOGADO: JORGE ARTURO MENDOZA REQUE JUNIOR — OAB/MA 6.573
ADVOGADA: MILENA DE CARVALHO NEVES — OAB/MA 11.369

ADVOGADO: PAULO FERNANDO RAMOS SEREJO — OAB/DF 11.869

ADVOGADO: ALTIVO AQUINO MENEZES — OAB/DF 25.416

ADVOGADO: GEORGE MUNIZ RIBEIRO REIS — OAB/MA 16.194

ADVOGADO: RODRIGO SOUSA MILHOMES CARVALHO — OAB/DF 49.868
ADVOGADO: FERNANDO CESAR VILHENA MOREIRA LIMA JUNIOR — OAB/MA 14.169
ADVOGADO: ENEAS GARCIA FERNANDES NETO — OAB/MA 6.756

RECORRIDOS: JOSE GENTIL ROSA NETO, EUGENIO DE SA COUTINHO FILHO, FABIO
JOSE GENTIL PEREIRA ROSA

ADVOGADO: TALLES PEREIRA DE ALMEIDA REIS — OAB/MA 16.004
ADVOGADO: THIAGO MENDES DE ALMEIDA FERRER — OAB/PI 5.671
ADVOGADO: VALDILIO SOUZA FALCAO FILHO — OAB/PI 3.789

ADVOGADA: ANNA GRAZIELLA SANTANA NEIVA COSTA — OAB/MA 6.870

- Assinado eletronicamente por: MARCELO ELIAS MATOS E OKA 24/04/2026 13:07:09 o
https://consultaunificadapje.tse.jus.br/ 0600938-09.2024.6.10.0004



=

ADVOGADO: JAMES LOBO DE OLIVEIRA LIMA — OAB/MA 6.679

ADVOGADO: RODRIGO DE BITTENCOURT MUDROVITSCH — OAB/DF 26.966
ADVOGADO: PEDRO ABAURRE DE VASCONCELLOS - OAB/RJ 236.009
ADVOGADO: FELIPE BOTELHO SILVA MAUAD — OAB/DF 41.229
ADVOGADA: LAIS KHALED PORTO — OAB/DF 51.629

RELATOR: JUIZ MARCELO ELIAS MATOS E OKA

DIREITO ELEITORAL. ELEICOES 2024. RECURSO ELEITORAL EM AIJE.
ABUSO DE PODER POLITICO E ECONOMICO. SUPOSTO USO DE DEEPFAKE.
PRELIMINAR DE INOVACAO RECURSAL. ACOLHIMENTO. CERCEAMENTO DE
DEFESA. INDEFERIMENTO DE PERICIA. AUSENCIA DE NULIDADE. PROVA
PERICIAL INCONCLUSIVA. AUSENCIA DE MATERIALIDADE. GRAVIDADE NAO
DEMONSTRADA. APLICACAO DO PRINCIPIO IN DUBIO PRO SUFFRAGII.
RECURSO PARCIALMENTE CONHECIDO E DESPROVIDO.

. CASO EM EXAME

1.1 Recurso Eleitoral interposto contra sentenca que julgou improcedentes 0s
pedidos formulados em Ac¢éo de Investigacao Judicial Eleitoral, na qual se imputou
aos recorridos a pratica de abuso de poder politico e econémico consistente na
divulgacdo de audio supostamente manipulado por inteligéncia artificial (deepfake),
com potencial para influenciar o eleitorado as vésperas do pleito.

1.2 A sentenca concluiu pela fragilidade do acervo probatorio, destacando a
auséncia de prova conclusiva quanto a materialidade do ilicito, a impossibilidade
de enquadramento juridico da conduta como abuso de poder e a inexisténcia de
gravidade apta a comprometer a normalidade e legitimidade das elei¢des.

1.3 O recorrente sustenta nulidade da sentenca por cerceamento de defesa em
razdo do indeferimento de pericia complementar, bem como defende a
comprovacdo da materialidade do deepfake e a configuracdo do abuso de poder
politico e econdémico.

1.4 Os recorridos, em contrarrazdes, alegam inovacao recursal quanto a tese de
contratacoes irregulares, inexisténcia de cerceamento de defesa e auséncia de
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prova robusta do ilicito.

1.5 A Procuradoria Regional Eleitoral opinou pelo conhecimento parcial do recurso
e, na parte conhecida, pelo seu desprovimento.

Il. QUESTOES EM DISCUSSAO

2.1 Ha trés questdes em discussdao: (i) saber se houve inovacgéo recursal quanto a
tese de abuso de poder decorrente de contratagdes irregulares; (ii) saber se o
indeferimento de pericia complementar configurou cerceamento de defesa; (iii)
saber se restaram comprovadas a materialidade do deepfake e a gravidade
necessaria a configuracao do abuso de poder.

ll. RAZOES DE DECIDIR

3.1 A preliminar de inovacgao recursal foi acolhida, pois a tese de abuso de poder
fundada em contratacfes irregulares ndo integrou a causa de pedir originaria,
sendo vedada sua introducdo em sede recursal, em observancia aos principios da
congruéncia e do duplo grau de jurisdigcéo.

3.2 A preliminar de cerceamento de defesa foi rejeitada, uma vez que o
indeferimento de pericia complementar sobre arquivo sem origem comprovada e
desprovido de cadeia de custddia constitui exercicio legitimo do poder instrutério
do magistrado, nos termos do art. 370, paragrafo unico, do CPC.

3.3 No mérito, a configuracdo do abuso de poder, nos termos do art. 22 da LC n°
64/90, exige prova robusta e inconteste da materialidade e gravidade da conduta,
nao sendo admitidas condenac¢des fundadas em presung¢des ou conjecturas.

3.4 O laudo pericial oficial, elaborado pela Policia Federal, concluiu pela
impossibilidade de afericdo da autenticidade do audio em razdo da auséncia do
arquivo original e da degradacdo das midias analisadas, inviabilizando a
comprovacéo da alegada manipulagéo por inteligéncia artificial.

3.5 O laudo unilateral apresentado pelo recorrente baseou-se em arquivo
igualmente ndo original e sem cadeia de custddia, carecendo, portanto, de forca
probatoria apta a superar a inconclusividade da pericia oficial.

3.6 A valoracdo conjunta das provas nao autoriza suprir a auséncia de
materialidade do ilicito principal, sendo imprescindivel a comprovacao técnica
segura da fraude para a imposicéo das severas sanc¢des eleitorais.

3.7 Ainda que se admitisse a circulacdo do conteudo, ndo restou demonstrada a
gravidade quantitativa ou qualitativa necessaria para comprometer a normalidade e
legitimidade do pleito, nos termos do art. 9°-C da Resolugéo TSE n° 23.610/2019.
3.8 Diante da auséncia de prova cabal da materialidade e da gravidade do fato,
impbe-se a aplicacdo do principio do in dubio pro sufragii, preservando-se a
soberania da vontade popular.

3.9 Jurisprudéncia relevante: TSE, AIME n°® 761/DF; TSE, AgR-Al n°® 92716/SP;
TSE, AgR-RO n° 0601659-36; TSE, RO n° 701/DF; TSE, AgR-REsp n° 28634;
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TRE-MA, RE n°® 0600511-73.

IV. DISPOSITIVO E TESE

4.1 Recurso parcialmente conhecido e, na parte conhecida, desprovido, mantendo-
se a sentenca que julgou improcedentes os pedidos da Acgao de Investigacéo
Judicial Eleitoral.

Tese de julgamento: “(i) E vedada a inovacao recursal com a ampliagdo da causa
de pedir em sede de recurso eleitoral; (ii) o indeferimento fundamentado de prova
pericial inatil ou impertinente ndo configura cerceamento de defesa; (i) a
configuracdo de abuso de poder exige prova robusta e inequivoca da
materialidade e da gravidade da conduta, ndo sendo admitida condenacdo com
base em presuncgdes; (iv) a auséncia de prova técnica conclusiva sobre a
existéncia de deepfake afasta a caracterizagcdo do ilicito eleitoral, impondo a
aplicacdo do principio in dubio pro sufragii”.

Dispositivos relevantes citados

Constituicao Federal, art. 5°, LIV;

Cadigo de Processo Civil, art. 370, paragrafo unico;
Lei Complementar n® 64/90, art. 22;

Lei Complementar n® 95/1998, art. 11, Ill, “c”;
Resolucdo TSE n° 23.610/2019, art. 9°-C.

Jurisprudéncia relevante citada

TSE, AIME n° 761/DF,;

TSE, AgR-AI n® 92716/SP;
TSE, AgR-RO n° 0601659-36;
TSE, RO n° 701/DF;

TSE, AgR-REsp n°® 28634;
TRE-MA, RE n° 0600511-73.

Sob a presidéncia do Excelentissimo(a) Desembargador(a) PAULO SERGIO
VELTEN PEREIRA, ACORDAM os membros do Tribunal Regional Eleitoral do Maranh&o, por
unanimidade, em acolher a preliminar de inovagéo recursal, para CONHECER PARCIALMENTE
do Recurso e, na parte conhecida, NEGAR-LHE PROVIMENTO, nos termos do voto do Juiz
Relator. Preliminar de cerceamento de defesa rejeitada a unanimidade.

Sao Luis/MA, 09 de abril de 2026.




MARCELO ELIAS MATOS E OKA

Relator

RELATORIO

Trata-se de Recurso Eleitoral (ID 18823825) interposto por Paulo Celso Fonseca
Marinho Janior contra a sentenca (ID 18823827) proferida pelo Juizo da 42 Zona Eleitoral de
Caxias’MA, que julgou improcedentes os pedidos formulados na Ac&o de Investigagdo Judicia
Eleitoral ajuizada em face de Jose Gentil Rosa Neto, Eugénio de S Coutinho Filho e Fabio José
Gentil Pereira Rosa.

A peticdo inicia (ID 18823525) sustenta a suposta pratica de abuso de poder
politico associado a producdo e divulgacdo de audio adulterado por inteligéncia artificial
(deepfake). Narra que, a apenas trés dias das eleicbes municipais, o entdo Prefeito, Fabio Gentil,
divulgou material que ssmulava a voz de Paulo Marinho, pai do ora Recorrente, para veicular a
supostaiminente demissdo em massa dos servidores comissionados do Municipio de
Caxias’MA caso a 0posi¢cao vencesse, atrelando, ainda, a futura gestdo municipal aos interesses
do Deputado Federal Josimar de Maranh&ozinho.

A sentenca (ID 18823827) julgou improcedentes os pedidos formulados nainicial.
Ao constatar a fragilidade do acervo probatério, 0 magistrado privilegiou a preservacdo da
soberania popular, aicercando a sua decisdo nos seguintes fundamentos. a) auséncia de prova
conclusiva quanto a materialidade do fato alegado (deepfake), dada a inconclusividade do laudo
pericial oficial e as limitagcbes da pericia unilateral; b) impossibilidade de enquadramento da
conduta nas modalidades tipicas de abuso de poder politico, econdmico ou de uso indevido dos
meios de comunicagdo social; e ¢) insuficiéncia de gravidade quantitativa, porquanto o conjunto
de provas se revelou inapto para demonstrar que o audio teve repercussao ou impacto suficiente
no contexto do pleito.

Inconformado, o recorrente interpds Recurso Eleitoral (ID 18823825), requerendo
a reforma da sentenca e a procedéncia da demanda para cassar os diplomas e decretar a
inelegibilidade dos recorridos por 8 (oito) anos, aegando que: @) houve nulidade da sentenca
por cerceamento de defesa em virtude do indeferimento de pericia complementar solicitada
sobre um novo fragmento de audio; b) o laudo técnico unilateral, somado aos apontamentos da
Policia Federal, confirmariaa materialidade do conteido sintético (deepfake); c) as provas dos
autos demonstram que os recorridos abusaram do poder politico e econdmico, inclusive
valendo-se da excessiva contratacdo irregular de servidores, o que, atrelado ao audio, causou
desequilibrio ao pleito e coacdo ao eleitorado.

— Assinado eletronicamente por: MARCELO ELIAS MATOS E OKA 24/04/2026 13:07:09 W F
https://consultaunificadapje.tse.jus.br/ 0600938-09.2024.6.10.0004



=

Em sede de contrarrazdes (ID 18823832), os recorridos pugnaram pela manutencéo
da sentenca, defendendo que: @) o recurso ndo deve ser parcialmente conhecido em razéo de
inovacdo recursal indevida no tocante a tese de contratacdo irregular de servidores; b) ndo
houve cerceamento de defesa, uma vez que o indeferimento da pericia adiciona foi
devidamente fundamentado na inutilidade de exame de fragmento sem origem comprovada ou
cadeia de custddia; ¢) o laudo pericia da Policia Federal atestou a inconclusividade quanto a
ocorréncia de manipulacéo digital; d) a conduta imputada carece de provas de materialidade e
nao apresentou a gravidade ou repercussao necessarias para a configuracdo de abuso de poder.

A Procuradoria Regional Eleitoral emitiu parecer (ID 18831976), manifestando-se
pelo desprovimento do recurso, com base nos seguintes fundamentos: a) o acolhimento da
preliminar de ndo conhecimento parcial do recurso por inovacgéo indevida quanto a tese de
contratagéo irregular de servidores; b) aregjeicao da preliminar de cerceamento de defesa, dada a
inutilidade processual de pericia em fragmento de origem incerta; ) no merito, o acerto da
sentenca diante da dissonancia pericial e da auséncia de certeza técnica sobre a materialidade do
deepfake; d) a auséncia de repercussdo direta e lesiva que demonstre a gravidade quantitativa
necessaria para subverter a normalidade das eleigdes, militando em favor dos recorridos o
postulado do in dubio pro sufragio.

E o relatorio.

VOTO
|. Da admissibilidade

Os pressupostos extrinsecos e intrinsecos de admissibilidade recursal encontram-se
presentes. O recurso é tempestivo, foi interposto por parte legitima e ha interesse recursal, de
modo que dele conhego, ressalvada a matéria objeto da preliminar de ndo conhecimento parcial,
gue passo a analisar no topico seguinte.

II. Das questdes preliminares
2.1. Dapreliminar deinovacao recursal

Em sede de contrarrazbes (ID 18823832), é suscitada preliminar de inovagéo
recursal, consubstanciada na ampliacéo objetivadalide.

Com €efeito, nas razdes do recurso (ID 18823825), o recorrente tenta emplacar a
tese de que a propria contratacdo irregular e excessiva de servidores configuraria, de forma
auténoma, abuso de poder politico e econdmico como se depreende do seguinte trecho da peca
recursal:
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De igual modo, a contratacdo excessiva de servidores contratados antes da
eleicdo (utilizacdo excessiva de recursos humanos), em detrimento ao
concurso publico, convidados para o comicio, beneficiaram os candidatos
José Gentil Rosa Neto e Eugénio de Sa Coutinho Filho deforma direta |...]

Ocorre que, na peticdo inicia (ID 18823525), tal fato foi narrado estritamente
como contexto fético para demonstrar o quantitativo de pessoas que supostamente seriam
atingidas pela suposta ameaca de demissdo contida no audio, a intentar unicamente aferir a
gravidade do uso do deepfake.

Nessa medida, em observancia ao principio da congruéncia e ao duplo grau de
jurisdicdo, € vedado a parte inovar na causa de pedir e no pedido em sede recursal. A
jurisprudéncia patria € pacifica ao afastar a apreciacdo de teses ndo submetidas ao Juizo de
origem no momento oportuno, conforme se extrali do seguinte julgado:

O pedido formulado pelo autor, nainicial da acéao, delimita o seu objeto, ndo
se admitindo a sua ampliacdo posterior para incluir elementos ou fatos que
deixaram de figurar na peticao inaugural. [...] b) A formacédo da convicgéo
judicial, também em sede eleitoral, elabora-se livremente, mediante a
apreciacdo do acervo probatério trazido aos autos, mas nos limites da
moldura fixada no pedido posto na inicial da agdo. (TSE, Acdo De
Impugnacdo De Mandato Eletivo n° 761/DF, Relator(a) Min. Herman
Benjamin, Relator designado(a) Min. Napoledo Nunes Maia Filho,
Publicacdo: DJE - Diario de Justica Eletronico, Data 12/09/2018).

Destarte, ainhando-me também ao parecer ministerial, acolho a preliminar
suscitada para conhecer apenas parcialmente do recurso, deixando de apreciar a tese autbnoma
de abuso de poder pelas contratagdes irregul ares.

2.2. Dapreliminar de cerceamento de defesa

O recorrente suscita, por seu turno, preliminar de nulidade da sentenca
por cerceamento de defesa, em virtude do indeferimento de pericia complementar
sobre fragmento de audio (ID 124760522) acostado de formatardia.

Contudo, verifica-se que 0 Juizo de origem conduziu a instru¢éo probatdria com
irretocavel cautela, fundamentando sua deciséo de maneira consi stente.

Com efeito, conforme se depreende da propria peticdo autoral (ID 18823667), 0
recorrente reconheceu a natureza do arquivo juntado a destempo:

Antes do cumprimento dos atos constantes na ata de Id. n° 124739907, o
Investigante informa que, na data de hoje (09/12/2024), tomou conhecimento
de audio - que ora se traz anexo aos autos — idéntico aos anteriores, isto €,
trata-se de mais uma reproducao do audio Deepfake] ...]

Ora, sendo o préprio investigante a reconhecer que o audio acostado se trata de
mera reproducdo, resta evidenciado que sua submissGo a uma terceira pericia recairia,
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fatalmente, na mesma inviabilidade técnica ja atestada de forma exauriente no laudo pericial da
Policia Federal (Informac&o n° 059/2025 SETEC/PI, ID 18823755). Isto porque, ao constatar a
impossibilidade de se chegar a uma conclusdo segura com as midias até entdo apresentadas, o
expert oficial cravou a premissa estrita e necessaria para a superacéo do obice:

Essa inviabilidade poderia, emtese, ser contornada com o exame no material
original, ou copia digital mais proxima possivel, comparado com a voz
coletada de quem supostamente a proferiu.

Sendo incontroverso que o fragmento ndo consubstancia o "material original”
exigido pelo expert, mas apenas mais uma reproducdo degradada sem comprovacdo de origem
ou cadeia de custodia, evidenciase a absoluta impertinéncia e inutilidade da diligéncia
requerida.

Com efeito, o indeferimento motivado de uma prova gue pouco agregaria ao
deslinde do feito ndo configura cerceamento de defesa, mas traduz coerente exercicio do poder
instrutdrio do magistrado. Essa ratio decidendi se amolda perfeitamente ao entendimento
pacifico do Tribunal Superior Eleitoral, que consagra a legitimidade de o julgador "indeferir,
desde que motivadamente, as diligéncias tidas por indteis ou meramente protelatérias, nos
termos do parégrafo unico do art. 370 do CPC/2015" (TSE, Agravo Regimental Em Agravo De
Instrumento n°® 92716/SP, Relator(a) Min. Og Fernandes, Acorddo de 10/10/2019, Publicacéo:
DJE - Di&rio de Justica Eletronico 225, Data 22/11/2019, pag. 45/46).

Portanto, ndo assiste razéo ao recorrente.

Rejeito, pois, a preliminar de nulidade.

[11. Do mérito

3.1. Da materialidade do contetido sintético (degpfake)
Superadas as questfes preliminares, passo ao exame meritorio.

A Acéo de Investigacdo Judicial Eleitoral, disciplinada pelo art. 22 da Lei
Complementar n® 64/90, constitui instrumento de controle judicial para a salvaguarda da
normalidade e da legitimidade das eleicdes contra a influéncia daninha do poder politico e
econdmico. O bem juridico tutelado é a paridade de armas entre os candidatos e a livre
formacao da vontade do el eitor, pilares essenciais do Estado Democratico de Direito.

Nesse sentido, a jurisprudéncia do Tribunal Superior Eleitoral é unissona ao exigir,
para a imposicdo das severas sancdes de cassacdo e inelegibilidade, um conjunto probatorio
inconteste e contundente da ocorréncia do ilicito eleitoral, restando inviabilizada qualquer
pretensdo articulada com respaldo em conjecturas e presungoes.

Eleicbes 2022. Acao de Investigacao Judicial Eleitoral (AIJE). Abuso de
poderes politico e econdmico. [...] 2. Para fins de julgamento da AIJE, é
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imprescindivel a pratica de abusos com gravidade suficiente para malferir os
bens juridicos tutelados pelas normas eleitorais que a regulamentam, em
especial a legitimidade e normalidade das eleicbes. Além disso, para a
configuracdo do abuso dos poderes politico e econdmico, a firme
jurisprudéncia desta Corte Superior entende que ha a necessidade da
existéncia de prova contundente, inviabilizada qualquer pretensdo com
respaldo em conjecturas e presungoes. [...]." (TSE, Agravo Regimental em
Recurso Ordinario Eleitoral n° 0601659-36, Relator(a) Min. André
Mendonca, Acordao de 19/09/2024).

Nesse contexto, a argumentacdo da recorrente repousa na alegacdo de que a
materialidade do conteldo sintético (deepfake) estaria plenamente demonstrada nos autos.
Argumenta que o audio reproduzido em comicio, atribuido ao ex-deputado federal Paulo
Marinho, constitui manipulac&o digital por inteligéncia artificial, o que atrairia a incidéncia do
art. 9°-C, caput e 88 1° e 2°, da Resolucéo TSE n° 23.610/2019. Para sustentar a materialidade,
ampara-se no laudo técnico unilateral (anexo ainicial, ID 18823525).

Analisando detidamente o acervo probatério, tenho que o laudo elaborado pela
Policia Federal (Informacdo n°® 059/2025 - SETEC/PI, ID 18823755), na condi¢cdo de Orgdo
pericial oficial e equidistante das partes, debrucando-se exclusivamente sobre copias
reproduzidas e ndo tendo sido objeto de analise o registro original do arquivo sonoro da fala
guestionada, concluiu pela impossibilidade de atestar, com a seguranca técnica exigida, a
ocorréncia efetiva de manipulacdo por inteligéncia artificial (deepfake).

Assim, considerou o expert que a degradacao do material audiovisual objeto:

[...] no permite ao expert extrair 0s parametros acusticos necessarios para
sustentar técnica e precisamente suas convicgdes sobre autenticidade,
identificacdo do falante e/ou sobre o uso de inteligéncia artificial para sua
producao.

Nesse sentido, imperioso destacar que a Resolucdo TSE n° 23.732/2024, ao
conferir nova redacdo a Res. TSE n°® 23.610/2019, incluiu o Art. 9°-C, vedando de forma
absoluta 0 uso de conteldo sintético manipulado digitalmente para criar ou alterar vozes
(deepfake) com o fim de preudicar candidaturas. Contudo, a tipificacdo desse ilicito
administrativo-eleitoral exige a prova técnica e inconteste da manipulacéo digital. No caso
vertente, a auséncia do arquivo original inviabilizou a extracdo de pardmetros acusticos
necessarios para sustentar uma convicgdo precisa sobre o uso de inteligéncia artificial.

Destarte, cumpre reconhecer que a sentenca afastou a tese autoral de "ponto de
convergéncia' entre os laudos de forma cirdrgica e precisa. O Juizo assentou com percuciéncia
gue a tentativa de pincar apontamentos isolados do laudo da Policia Federal para tentar
convalidar a conclusdo de um parecer unilateral esbarra na propria premissa cravada pelo expert
oficial: a absoluta impossibilidade de se atestar a manipulacdo sintética sem o exame do arquivo
original.

Soma-se a essa orfandade probatéria um elemento fulcral, extraido da oitiva do
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proprio assistente técnico contratado pelo recorrente, o Sr. Tiago Lima Bicalho Cruz (Ata da
Audiéncia, ID 18823806). Questionado, em audiéncia, acerca dos meios utilizados para atestar a
ocorréncia de manipulacdo sintética nas amostras de audio e video, diante da sucessiva
degradacéo do audio — fato que inviabilizou o exame oficial —, o expert particular confessou a
génese de sua andlise:

[...] Lucas Avelino de Sousa: [...] mesmo com todas essas sequéncias que 0
perito da Policia Federal explicou que o video foi emitido, o audio foi emitido
a partir de um telefone celular, foi captado pelo microfone |4 do evento,
transmitido pelas pelas caixas de acusticas de som, alguém na plateia
filmando aquilo. Entéo essa essa sequéncia de gravacoes, ela ela permitiria
essa a conclusdo do senhor, seu Thaago ou néo?

Tiago Lima Bicalho Cruz. Sm. Eh, se o senhor me permite explicar, eu li o
laudo do perito. O senhor me ouve? Se 0 senhor me, se 0 senhor me permite
explicar, eu li o laudo do perito da Policia Federal. Tem duas observacoes
gue eu posso fazer em relacdo ao laudo. Primeiro que ele teve acesso sO aos
videos. Ele néo teve acesso ao audio eh original do arquivo de WhatsApp, o
arquivo em MP3. Entdo ele ndo fez analise desse arquivo, ndo foi juntado
para ele esse arquivo e a minha analise fundamentalmente foi em cima desse
arquivo.

Nesse digpasdo, como exaustivamente debatido na preliminar de cerceamento de
defesa (topico 2.2 deste Voto), o arquivo de audio anteriormente mencionado juntado como
prova nova, longe de constituir o material original do suposto ilicito, € mera reproducéo
secundéria, corrompida, desprovida de comprovacdo de origem e de qualquer cadeia de
custddia, razdo pela qual sua submissdo a uma nova dilagdo probatoria foi corretamente
rechagcada na origem.

Sendo assim, evidencia-se que a base material que alicercou o laudo unilateral é
uma prova desprovida de valor técnico-juridico perante o crivo judicia. Consequentemente, a
conclusdo do assistente técnico resta comprometida desde a base. Ha, portanto, que se
reconhecer que um documento particular erigido sobre prova imprestavel ndo ostenta forca
probante para sobrepujar a inconclusividade atestada pela Policia Federal. A materialidade de
um ilicito altamente sofisticado demanda certeza pericial inabalavel, a qual restou frontalmente
prejudicada.

Por conseguinte, verifico que ndo resta demonstrada a materialidade delitiva
ventilada nos autos.

3.2. Da necessidade de valor acdo conjunta e sistematica das provas

Na tentativa de superar areferida inconclusividade técnica, o recorrente pugna pela
necessidade de valoracdo conjunta e sSistematica das provas. Sustenta que o laudo
unilateral, quando conjugado ao contexto fatico, notadamente o fato de o quantitativo de
servidores contratados ser superior a estreita diferenca de votos, a suposta repercussdo do
conteido entre populares e meios de informacdo locais, somados a0 excesso de contratacoes,
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formaria um conjunto probatério robusto e apto a configurar o abuso de poder.
Nada obstante o0 esmerado esforgo argumentativo, a tese ndo merece prosperar.

A cassacdo de um mandato eletivo exige a comprovacdo material da fraude
principal. A valorag&o conjunta das provas ndo autoriza o julgador a suprir a orfandade técnica
mediante a presuncéo gerada por elementos circunstanciais tangentes a questdo principal: a
materialidade da utilizacdo de contelido sintético em desfavor da campanha opositora, pois,
conforme leciona José Jairo Gomes:

Deveras, para ensgar a cassacao de registro, diploma ou mandato, bem
como a decretacdo de inelegibilidade, o abuso de poder deve estribar-se em
fatos objetivos, adequadamente demonstrados nos autos do processo por
meio de provas seguras, produzidas validamente sob a égide de um processo
justo e democratico (due process of law), respeitados o contraditorio e a
ampla defesa." (GOMES, Jose J. Direito Eleitoral - 212 Edicdo 2025. 21. ed.
Rio de Janero: Atlas, 2025. E-book. p.723. Disponivel em:
https://app.minhabiblioteca.com.br/reader/books/9786559777457/.  Acesso
em: 19 mar. 2026).

E exatamente sob essa Gtica que o Tribunal Superior Eleitoral (TSE) firmou o
entendimento de que "a caracterizacdo de abuso de poder capaz de desequilibrar as eleicdes
pressupde a producdo de provas suficientes a demonstracéo tanto da materialidade quanto da
autoriado ato ilicito” (TSE, Recurso Ordinario n® 701/DF, Rel. Min. Gomes de Barros, Acordao
de 23/11/2004).

Como exaustivamente demonstrado ahures, inexistem, nos autos, elementos com
forca probatoria suficiente para sustentar a materialidade do deepfake. Dessa feita, 0 conjunto
valorativo ventilado pelo recorrente consubstancia-se em sustentagcbes meramente marginais e
acessorias. Tais elementos periféricos ruem e perdem sua razéo de ser a medida que néo resta
comprovada a premissa maior da lide: a efetiva manipulagdo sintética do audio. Nessa medida,
carecendo o fato-ancora de comprovacdo material indene de duvidas, também ndo subsiste
conjunto valorativo autbnomo e idoneo a ser apreciado.

Outrossim, para além da esvaziada materialidade, € imperioso consignar que a
jurisprudéncia deste Regional milita no sentido de que, por s sO, a simples utilizacdo de
material sintético ndo é suficiente para configurar abuso do poder politico. Faz-se mister a
comprovacdo dos elementos caracterizadores da malversagdo da vontade popular, pois,
"inobstante a veiculacdo do contelido sintético possa ostentar significativo grau de desvalor,
nao fica dispensada, para a demonstracdo do abuso de poder, a aferi¢céo de seu potencial para
causar danos ao equilibrio do pleito ou a integridade do processo eeitoral” (TRE-MA,
Recurso Eleitoral na AIJE n® 0600511-73, Rel. Des. Maria Francisca Gualberto De Galiza, DJe
26/11/2025).

Nessa esteira, 0 recorrente constréi uma narrativa amparada em presungdes, na
tentativa de estabelecer um nexo causal automatico entre o quantitativo de servidores
contratados, a margem apertada de votos e a divulgagdo do suposto audio ameacador. Contudo,
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a repercussao do fato no seio do eleitorado restou meramente conjectural. Como demonstrado
de formairretocavel pela sentenca de base, ndo ha, no acervo probatério, demonstracéo concreta
e quantificavel do alcance efetivo da midia, de suareal repercussdo ou de que a suposta ameaca
tenha, de fato, coagido a vontade dos eleitores de modo a desequilibrar o pleito.

Diante dessa repercussdo meramente conjectural e da auséncia da prova cabal
exigida para a configuragdo do ilicito (art. 9°-C da Resolugéo TSE n° 23.610/2019), atrai-se
inexoravelmente a aplicac&o do principio in dubio pro sufragii. A diretriz consagrada pela Corte
Superior é firme no sentido de que presuncdes ndo sustentam a cassacao de mandatos populares,
sendo inadmissivel "a condenacdo pela pratica de abuso do poder econdmico ou politico com
fundamento em meras presungdes quanto ao encadeamento dos fatos impugnados’, uma vez
gue, ndo sendo possivel concluir com grau de certeza a gravidade dos atos descritos, torna-se
incabivel a "condenagdo por presuncao” (TSE, Agravo Regimental em Recurso Especial
Eleitoral n°® 28634, Rel. Min. Og Fernandes, Acorddo de 02/04/2019).

Ademais, ndo prospera a controvérsia acerca da distribuicdo dinamica do 6nus da
prova (art. 373, 8§ 1° do CPC) aplicada pelo Juizo a quo em decisdes interlocutorias durante a
instrucéo processual.

O recorrente sustenta em seu apelo que o 6nus de comprovar a veracidade da

informac&o recaia sobre os investigados e que a recusa na entrega do audio original seria
indicativo cabal doilicito.
Contudo, razéo assiste a defesa e ao Ministério Publico Eleitoral ao rechacarem a referida
inversdo probatdria no presente caso. Em se tratando de Acéo de Investigacdo Judicial Eleitoral
(AIJE), processo de natureza sancionatdria grave cujas consequéncias envolvem a cassacao de
diploma e a decretacdo de inelegibilidade, exige-se a demonstracéo do ilicito mediante provas
robustas, firmes e incontestes.

A imposicdo para que os representados apresentassem o audio original e o aparelho
celular sob o risco de se presumir a falsidade do material configura nitida violag&o ao principio
constitucional da ndo autoincriminacdo (nemo tenetur se detegere) e aos postulados da ampla
defesa. Ademais, exigir que a defesa produza prova de um fato negativo ou entregue material
probatorio de um dispositivo que afirmater sido extraviado no curso da campanha caracteriza a
imposicéo de verdadeira "prova diabdlica’, o que é rechacado pelo ordenamento juridico.

Conforme muito bem delineado no parecer do Ministério Pablico Eleitoral, a
sistematica processual pétria estabelece que o 6nus de comprovar o fato constitutivo do direito
— a efetiva materialidade do deepfake — pertence exclusivamente a quem aega (art. 373, I, do
CPC).

A duvida técnica gerada pelo laudo inconclusivo da Policia Federal ndo autoriza a
criacdo de um vécuo probatorio a ser preenchido por presuncées ou pela inversdo do encargo
probatorio em desfavor dos réus. A incerteza quanto a fraude milita necessariamente contra a
acusacao, atraindo, de forma inafastavel, a aplicacéo do principio do in dubio pro sufragii, com
vistas a preservacdo da vontade soberana manifestada nas urnas.
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Destarte, comungo do entendimento perfilhado pela Procuradoria Regional
Eleitoral, impondo-se a manutencdo integral da sentenca de improcedéncia e a consequente
preservacdo da vontade popular manifestada nas urnas.

IV.DISPOSITIVO

Ante 0 exposto, em consonancia com O parecer ministerial, voto pelo
CONHECIMENTO PARCIAL do recurso, e, na parte conhecida, negar-lhe PROVIMENTO,
mantendo incolume a sentenca, que julgou improcedentes os pedidos formulados na Acdo de
Investigacdo Judicial Eleitoral.

E como voto.

EXTRATO DA ATA

Presidéncia do Excelentissmo Desembargador PAULO SERGIO VELTEN PEREIRA.
Presentes os(as) Excelentissimos(as) Juizes(as) SEBASTIAO JOAQUIM LIMA BONFIM, JOSE
VALTERSON DE LIMA, MARCELO ELIAS MATOS E OKA, MANUELLA VIANA DOS
SANTOS FARIA RIBEIRO. Quérum de julgamento de 5 (cinco) membros devido as vacancias
nos cargos de juristas — os de titular, ocupados pelo Juiz Tarcisio Almeida Araujo até o dia
22.01.2026; e pelo Juiz Rodrigo Maia Rocha, até o dia 16.02.2026; e dois cargos de substitutos.
Presente, também, o Dr. TIAGO DE SOUSA CARNEIRO, Procurador Regional Eleitoral.

DECISAO: ACORDAM o0s membros do Tribunal Regiona Eleitoral do
Maranhdo, por unanimidade, em acolher a preliminar de inovagdo recursal, para CONHECER
PARCIALMENTE do Recurso e, na parte conhecida, NEGAR-LHE PROVIMENTO, nos
termos do voto do Juiz Relator. Preliminar de cer ceamento de defesa rgeitada a unanimidade.

Votagdo definitiva (com mérito):
Juiz MARCELO ELIAS MATOS E OKA. Relator.

Juiz SEBASTIAO JOAQUIM LIMA BONFIM. Acompanha o Relator.
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Juiz JOSE VALTERSON DE LIMA. Acompanha o Relator.
Juiza MANUELLA VIANA DOS SANTOS FARIA RIBEIRO. Acompanha o Relator.

Juiz PAULO SERGIO VELTEN PEREIRA. Acompanha o Relator.

SESSAO ORDINARIA de 09.04.2026.
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