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ESTADO DO CEARA
PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA - NUCLEO DE JUSTICA 4.0
JUIZ RELATOR ROMULO VERAS HOLANDA

Processo: 0268378-76.2023.8.06.0001 - Apelacao Civel
Apelante: Banco Pan S.A.

Apelado: Ubiratan Inacio da Silva

Ementa: DIREITO DO CONSUMIDOR E PROCESSUAL CIVIL. APELACAO

CIVEL. EMPRESTIMO CONSIGNADO. LIMITACAO DE JUROS POR NORMA

ADMINISTRATIVA DO INSS. ABUSIVIDADE CONFIGURADA. RESTITUICAO EM
DOBRO. RECURSO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Trata-se de recurso de apelacao interposto pelo Banco Pan S.A. contra a
sentenca proferida pelo Juizo da 332 Vara Civel da Comarca de Fortaleza-
CE, que julgou parcialmente procedentes os pedidos formulados por

Ubiratan Indcio da Silva em Acao de Descumprimento Contratual c/c

Indenizacao por Danos Morais. Em suas razdes recursais, a instituicao

financeira sustenta, em sintese, a inexisténcia de abusividade na taxa de
juros pactuada, afirmando que os encargos estao em consonancia com a
meédia de mercado, defendendo a regularidade do contrato e dos

descontos realizados, e pugnando pela reforma integral da sentenca.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. H& duas questbes em discussao: (i) definir se a taxa de juros

remuneratérios pactuada em contrato de empréstimo consignado
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vinculado a beneficio previdenciario pode superar o limite estabelecido por
norma administrativa do INSS; (ii) estabelecer se é cabivel a restituicdo em
dobro dos valores cobrados acima do teto normativo.

Ill. RAZOES DE DECIDIR

3. Contratos de empréstimo consignado em beneficio previdenciario
submetem-se nao apenas aos parametros jurisprudenciais do ST), mas
também as normas administrativas do INSS, que possuem carater cogente.
4. A Instrucao Normativa INSS/PRES n¢ 28/2008 fixa limite maximo para
juros remuneratorios (1,80% ao més), aplicavel aos contratos celebrados
sob sua vigéncia.

5. A taxa de juros pactuada superior ao teto normativo configura
abusividade, ainda que nao ultrapasse significativamente a média de
mercado divulgada pelo BACEN.

6. A cobranca de valores acima do limite regulatério caracteriza cobranca
indevida e autoriza a revisao contratual com adequacao ao teto aplicavel.
7. A modulacao de efeitos do STJ autoriza a restituicao em dobro para
cobrancas indevidas realizadas apdés 30/03/2021, marco temporal
observado no caso concreto.

IV. DISPOSITIVO

8. Recurso conhecido e desprovido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acorda a 22 Turma do
Nucleo de Justica 4.0 de Direito Privado do Tribunal de Justica do Estado do
Cears, por unanimidade de votos, para CONHECER
do presente recurso e, no mérito, NEGAR-LHE PROVIMENTO, nos termos

do voto deste Relator.

Fortaleza, data e hora da assinatura digital.

CARLOS AUGUSTO GOMES CORREIA
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Desembargador

Presidente do Org&o Julgador

ROMULO VERAS HOLANDA
Juiz Convocado

Relator

RELATORIO

Trata-se de recurso de apelacao interposto pelo Banco Pan S.A.
contra a sentenca (ID 20583546) proferida pelo Juizo da 332 Vara Civel da
Comarca de Fortaleza-CE, que julgou parcialmente procedentes os pedidos
formulados por Ubiratan Inacio da Silva em Acdao de Descumprimento
Contratual c/c Indenizacao por Danos Morais.

Em suas razdes recursais (ID 20583555) o apelante alega, em
sintese, que a sentenca merece reforma, porquanto reconheceu
indevidamente a abusividade da taxa de juros contratada, reduzindo-a e
determinando a limitacao dos descontos, bem como a restituicao em dobro
dos valores pagos . Sustenta que a contratacao ocorreu de forma regular,
com plena ciéncia das condicOes pactuadas, inexistindo vicio de
consentimento ou desequilibrio contratual.

Defende, ainda, a legalidade dos encargos, ao argumento de que as
taxas aplicadas estao em consonancia com a média de mercado e com as
normas do Banco Central, nao havendo abusividade a justificar a
intervencao judicial.

Por fim, aduz violacao aos principios do pacta sunt servanda e da
seguranca juridica, pugnando pela reforma integral da sentenca para
julgar improcedentes os pedidos autorais.

Devidamente intimada, a parte apelada deixou transcorrer in albis o
prazo para apresentacao de contrarrazdes (ID 20583567).

E o relatério. DECIDO.
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VOTO

1. ADMISSIBILIDADE RECURSAL

De inicio, verifica-se que a instituicdo financeira interpés duas
apelacdes contra a mesma sentenca, ainda que por intermédio de
advogados distintos.

Todavia, tal proceder nao encontra amparo no ordenamento juridico
patrio, uma vez que o sistema processual civil é regido pelo principio da
unirrecorribilidade, o qual veda a interposicao de mais de um recurso da
mesma espécie pela mesma parte em face do mesmo decisum. Ademais, a
apresentacao do primeiro recurso enseja a preclusao consumativa,
exaurindo o direito de recorrer, sendo irrelevante, para esse fim, a atuacao
de patronos diversos.

Diante desse cenario, mostra-se inadmissivel a segunda apelacao
interposta, razao pela qual dela nao se conhece, prosseguindo-se com a
analise do primeiro recurso.

Assim, presentes os pressupostos de admissibilidade recursal, tanto
intrinsecos (legitimidade, interesse, cabimento e inexisténcia de fato
impeditivo ou extintivo) quanto extrinsecos (tempestividade, preparo e
regularidade formal), CONHECO do primeiro recurso e passo ao exame de

seu mérito.

2. MERITO

A controvérsia devolvida a esta instancia consiste em definir se a
sentenca deve ser mantida ao reconhecer a abusividade dos encargos do
contrato de empréstimo consignado n? 371841181 firmado por beneficiario

do INSS e, sobretudo, se o parametro revisional adotado na origem (1,80%
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ao més) corresponde, de fato, ao limite normativo aplicavel a data da
contratacao.

A sentenca acolheu parcialmente o pleito autoral ao fundamento de
que o contrato objeto da controvérsia esta submetido a disciplina
normativa especifica dos empréstimos consignados em beneficio
previdenciario, notadamente a regulamentacao administrativa n? 28/2008
expedida pelo INSS, a qual estabelece limites maximos para a taxa de
juros, a serem observados no custo efetivo total da operacao.

Assentou o Juizo de origem que, tratando-se de contrato celebrado
em 17 de abril de 2023, deveria incidir o teto regulatério entao vigente,
concluindo pela abusividade da taxa contratada, por superar o limite
admitido para a espécie. Com base nessa premissa, procedeu a revisao do
pacto, readequando 0s encargos ao patamar que entendeu aplicavel,
reconhecendo, ainda, o direito a restituicao dos valores cobrados a maior.

Vejamos a redacao do art. 13, da referida norma:

Art. 13. Nas operagdes de empréstimos sao definidos os
seguintes critérios, observado o disposto no art.56 desta
Instrucao Normativa:

| - o nUmero de prestacdes ndo poderd exceder a 84 (oitenta
e quatro) parcelas mensais e sucessivas;

Il - a taxa de juros nao podera ser superior a um
inteiro e oitenta centésimos por cento (1,80%) ao
més, devendo expressar o custo efetivo do
empréstimo;

Il - é vedada a cobranca da Taxa de Abertura de Crédito -
TAC, e quaisquer outras taxas administrativas; e

IV - é vedado o estabelecimento de prazo de caréncia para o
inicio do pagamento das parcelas.

De fato, consta dos autos que a parte autora firmou com a
instituicdo financeira contrato de empréstimo consignado vinculado a
beneficio previdenciario, modalidade que, diversamente dos contratos
bancarios em geral, sujeita-se nao apenas aos parametros jurisprudenciais
do Superior Tribunal de Justica quanto a afericao de abusividade dos juros,

mas também aos limites administrativos fixados pelos érgaos
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competentes, 0s quais possuem carater cogente no ambito dessa
especifica espécie contratual.

Ressalte-se que o limite previsto em instrucdées normativas do INSS
— regulamentadas por meio de portarias — refere-se exclusivamente a
taxa de juros remuneratorios, nao se confundindo com o Custo Efetivo
Total (CET) da operacao.

Com efeito, o CET corresponde ao valor global da operacao de
crédito, resultante da soma de todos os encargos incidentes, tais como
juros, tarifas e tributos (a exemplo do IOF). Assim, a taxa de juros constitui
apenas um dos componentes que integram o CET, conforme dispde o § 2°
do art. 12 da Resolucao n2 3.517/2007 do Banco Central do Brasil:

§ 22 O CET deve ser calculado considerando os fluxos
referentes as liberacdbes e aos pagamentos previstos,
incluindo taxa de juros a ser pactuada no contrato, tributos,
tarifas, seguros e outras despesas cobradas do cliente,
mesmo que relativas ao pagamento de servigcos de terceiros
contratados pela instituicao, inclusive quando essas
despesas forem objeto de financiamento.

A propdsito:

DIREITO DO CONSUMIDOR. APELACAO. ACAO REVISIONAL DE
EMPRESTIMO CONSIGNADO C/C INDENIZACAO POR DANO
MORAL. JUROS REMUNERATORIOS . CAPITALIZACAO.
ADMISSIBILIDADE. SUMULAS 539 E 541 DO ST). CET .
PRETENSA LIMITACAO COM FUNDAMENTO NAS INSTRUCOES
NORMATIVAS E PORTARIAS DO INSS. ABUSIVIDADE NAO
COMPROVADA. MANUTENCAO DAS TAXAS PRATICADAS.
RECURSO CONHECIDO E IMPROVIDO . SENTENCA MANTIDA.
1. Destaco, de inicio, que é perfeitamente possivel a revisao
das clausulas contratuais, pois inconteste a aplicacdao do
Cdédigo de Defesa do Consumidor as relacdes juridicas que
envolvem atividades bancarias e financeiras, tendo em vista
a Sumula 297 da Jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica. 2 . A autora da demanda revisional alega abusividade
na aplicacao dos juros contratuais. Ocorre que, em junho de
2015, o Superior Tribunal de Justica editou as Sumulas 539 e
541, com os seguintes verbetes: Simula 539: E permitida a
capitalizacao de juros com periodicidade inferior a anual em
contratos celebrados com instituicdes integrantes do Sistema
Financeiro Nacional a partir de 31/3/2000 (MP n.
1.963-17/2000, reeditada como MP n . 2.170-36/2001), desde
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que expressamente pactuada. SUmula 541: A previsao no
contrato bancario de taxa de juros anual superior ao
duodécuplo da mensal é suficiente para permitir a cobranca
da taxa efetiva anual contratada. 3. No caso concreto, o
contrato traz expressamente a previsao de uma taxa de juros
mensal e anual, além da prépria previsdao de capitalizacao
mensal, de modo que se tem por legalmente autorizada a
pratica no caso concreto, eis qgue a mera multiplicacao dos
juros mensais (2,32%) por seu duodécuplo nao equivale aos
juros anuais constantes do pacto (31,64%). 4. Ademais, a
afericdo de eventual abusividade dos juros remuneratérios
previstos em contrato ha de ter por parametro a taxa média
de mercado vigente para o periodo contratado, ndo se
podendo exigir, entretanto, que todos os empréstimos sejam
feitos seqgundo essa taxa, sob pena de descaracteriza-la
como média, passando a ser um valor fixo. 5 . Apés consulta
a taxa média de mercado vigente para o periodo contratado,
vé-se que nao sao abusivos os juros contratados no patamar
de 2,32% a.m. e 31,64% a.a ., pois nao se mostram
substancialmente discrepantes da média praticada pelo
mercado naquele periodo, uma vez que esta taxa média, de
acordo com o Sistema gerenciador de séries temporais do
BACEN, era de 30,71% ao ano, nao sendo considerados
abusivos, portanto, conforme a jurisprudéncia deste E. TJCE,
eis que o percentual cobrado nao ultrapassa uma vez e meia
a média do mercado. 6. Finalmente, uma vez que o
contrato objeto de questionamento foi pactuado em
janeiro de 2017, ha de ser aplicada a Portaria do INSS
n . 1016/2015, a qual estipulou que a taxa de juros
nao poderia ser superior a 2,34% ao més.
Diferentemente do alegado em sede recursal, vé-se
que o instrumento contratual previu taxa de juros
mensal de 2,32% (cf. fls. 117), respeitando-se o limite
estabelecido pelo INSS. 7. Ao contrdrio do que uma
andlise precipitada poderia sugerir, a instrucao
normativa em comento fixou o limite maximo para
juros remuneratorios e nao para o custo efetivo total
da operacao, afinal o CET nao corresponde
exatamente a um "encargo" contratual imposto pelo
agente financeiro, mas a indice que expressa "todos
os encargos e despesas incidentes nas operacoes de
crédito e de arrendamento mercantil financeiro,
contratadas ou ofertadas a pessoas fisicas,
microempresas ou empresas de pequeno porte.
Precedentes. 8 . Recurso conhecido e improvido. Sentenca
mantida. ACORDAO: Vistos, relatados e discutidos os
presentes autos de apelacdao civel n? 0050113-64.2020 .
8.06.0114, em que figuram as partes acima indicadas,
acordam os Desembargadores integrantes da 22 Camara de
Direito Privado do Tribunal de Justica do Estado do Ceard, por
votagao unanime, em conhecer do recurso interposto, mas
para negar-lhe provimento, em conformidade com o voto do
eminente relator. Fortaleza, 26 de janeiro de 2022 CARLOS
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ALBERTO MENDES FORTE Presidente do Orgdo Julgador
DESEMBARGADOR CARLOS ALBERTO MENDES FORTE Relator
(TJ-CE - AC: 00501136420208060114 Lavras da Mangabeira,
Relator.: CARLOS ALBERTO MENDES FORTE, Data de

Julgamento: 26/01/2022, 22 Camara Direito Privado, Data de
Publicacao: 26/01/2022) - grifei

APELACAO CIVEL. ACAO REVISIONAL DE CONTRATO.
EMPRESTIMO CONSIGNADO. SENTENCA DE IMPROCEDENCIA
DOS PLEITOS AUTORAIS . INSURGENCIA DA AUTORA.
ALEGACAO DE DESCUMPRIMENTO A INSTRUCAO NORMATIVA
Ne. 28/2008 DO INSS. LIMITACAO DA TAXA DE JUROS
REMUNERATORIOS . PERCENTUAL MENOR QUE A TAXA MEDIA
DE MERCADO. ABUSIVIDADE NAO CONFIGURADA. CUSTO
EFETIVO TOTAL (CET) QUE LEVA EM CONTA OUTROS
ENCARGOS PACTUADOS. MANUTENCAO DAS TAXAS
PRATICADAS . REPETICAO DO INDEBITO. INDEVIDA. RECURSO
CONHECIDO E NAO PROVIDO. SENTENCA INALTERADA . 1.
Cinge-se a controvérsia recursal na pretensdao autoral de
revisao de contrato de empréstimo consignado firmado com
a instituicao financeira ré, para o fim de que sejam limitados
0S juros remuneratorios a 2,08% ao més, consoante instrugao
normativa do INSS n? 28/2008. Ao final, requer a repeticao
em dobro dos valores pagos a maior. 2 . Dos juros
remuneratérios. Nos termos do REsp. n2. 1 .061.530/RS,
submetido a julgamento pela sistematica dos recursos
repetitivos: i(;) d) E admitida a revisdo das taxas de juros
remuneratérios em situacbes excepcionais, desde que
caracterizada a relacao de consumo e que a abusividade
(capaz de colocar o consumidor em desvantagem exagerada
art. 51, § 12, do CDC) fique cabalmente demonstrada, ante as
peculiaridades do caso concreto.; 3 . In casu, verifica-se que,
em relagao contrato firmado (fls. 55-56), a taxa de juros
anuais pactuada foi de 26,02% enquanto a taxa média de
mercado, no mesmo periodo, qual seja, de janeiro de 2018,
divulgadas pelo BACEN, por meio de seu sitio eletrénico na
internet (https://www3.bcb.gov .br/sgspub/consultarvalores/
consultarValoresSeries.do?method=consultarValores),
referentes a série n? 20746, foi de 26,89%. 4. Destarte,
infere-se que a taxa de juros remuneratérios contratada é
menor que a taxa média de mercado da mesma operacgao e
periodo, pelo que nao se justifica a intervencao judicial para
alteracdo da taxa de juros remuneratérios contratada, a qual
se manteve dentro do limite admissivel . 5. Do custo
efetivo total (CET). No que tange ao Custo Efetivo
Total (CET) previsto nos contratos bancarios, este nao
corresponde a uma taxa propriamente dita, indicando
apenas o percentual total de encargos e as despesas
incidentes sobre os valores contratados, nos termos
do artigo 12, paragrafo 12 da Resolucao n2 3517 do
Conselho Monetario Nacional. Ou seja, o Custo Efetivo
Total leva em conta outros encargos pactuados e nao
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somente os juros remuneratorios incidentes sobre a
operacao . 6. Aliado a isso, verifica-se que os artigos
13 e 58 da Instrucao Normativa do INSS n?2 28/2008, a
qual estabelece «critérios e procedimentos
operacionais relativos a consignacao de descontos
para pagamento de empréstimos e cartao de crédito,
contraidos nos beneficios da Previdéncia Social,
referem-se, apenas, a limitacao da taxa de juros, sem
dispor sobre qualquer regramento que envolva o custo
efetivo total, pelo que é descabida a pretensao
autoral de limitacao do CET. 7. Da repeticao de indébito .
A questdo da repeticao do indébito é tratada no paragrafo
Unico do artigo 42 do Cdédigo de Defesa do Consumidor: ;O
consumidor cobrado em quantia indevida tem direito a
repeticao do indébito, por valor igual ao dobro do que pagou
em excesso, acrescido de correcao monetaria e juros legais,
salvo hipdétese de engano justificavel;. 8. No caso concreto,
nao foi demonstrada a abusividade dos encargos contratuais
controvertidos, e, por conseguinte, nao ha que se falar em
direito a repeticdo do indébito. 9 . Desta feita, conheco do
recurso interposto, mas para negar-lhe provimento, pelo que
majoro a condenacdao da apelante em honorérios
advocaticios, de 10% para 15% (quinze por cento) do valor
da causa atualizado, nos termos do art. 85, § 11, do CPC,
permanecendo suspensa a exigibilidade, visto que a
recorrente é beneficidria da justica gratuita. 10. Recurso
improvido . Sentenca mantida. ACORDAO Acordam os
Desembargadores integrantes da Segunda Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica do Estado do Ceard,
unanimemente, em conhecer do recurso de apelacao para
negar-lhe provimento, nos termos do voto da Relatora. (TJ-CE
- Apelacao Civel: 0050209-45.2021 .8.06.0114 Lavras da
Mangabeira, Relator.: MARIA DE FATIMA DE MELO LOUREIRO,
Data de Julgamento: 31/05/2023, 22 Camara Direito Privado,
Data de Publicacao: 31/05/2023) - grifei

No caso concreto, o contrato foi celebrado em abril de 2023,
conforme se verifica da cédula de crédito bancario (ID 20583016), tendo
sido pactuada taxa de juros de 2,14% ao més e 28,93% ao ano. A época da
contratacao, a taxa média de mercado divulgada pelo BACEN era de 1,90%
ao més e 2534% ao ano. (https://www.bcb.gov.br/estatisticas/
reporttxjuroshistorico?
historicotaxajurosdiario_page=1&codigoSegmento=1&codigoModalidade=2:

De acordo com os dados constantes do instrumento contratual, o
Custo Efetivo Total (CET) da operacao foi de 2,24% ao més e 30,93% ao
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anho, evidenciando que os encargos globais da contratacao permanecem
dentro de parametros de normalidade.

Com efeito, tanto a taxa de juros quanto o CET situam-se abaixo do
patamar de 1,5 vezes a taxa média de mercado, critério amplamente
adotado pela jurisprudéncia para afericao de eventual abusividade. Desse
modo, nao se verifica, inicialmente, desproporcao apta a justificar a
intervencao judicial.

Nesse sentido, destaca-se a jurisprudéncia desta Corte:

APELACAO CIVEL. ACAO REVISIONAL DE CONTRATO COM
PEDIDO DE ANTECIPACAO DA TUTELA. SENTENCA
PARCIALMENTE PROCEDENTE. CONTRATO BANCARIO DE
EMPRESTIMO CONSIGNADO. TAXA DE  JUROS
REMUNERATORIOS. INCOMPATIBILIDADE COM A TAXA MEDIA
DE MERCADO. PRECEDENTES DO ST). RECURSO CONHECIDO
E DESPROVIDO 1 . Cinge-se a controvérsia em verificar a
legalidade do valor da taxa de juros anual exigida no
empréstimo consignado n. 863176886, ajustado entre as
partes em 20/01/2016 e a necessidade de recomposicao do
célculo do referido empréstimo. 2. A abusividade da
pactuacao deve ser cabalmente demonstrada no caso
concreto, de vez que as alegacoes genéricas e nao
precisas ou mesmo nao especificas acabam por nao
alcancar o desiderato da constatacao a ser sindicada
pelo Poder Judiciario . 3. O STJ), quando do julgamento
do REsp n2 1.061.530-RS realizado sob a dtica dos
recursos repetitivos, firmou orientacao jurisprudencial
em relacao a possibilidade excepcional de revisao dos
juros remuneratdrios . Ademais, firmou orientacdao no
sentido de que a taxa de juros remuneratdrios
somente poderia, dependendo do caso especifico, ser
considerada abusiva, se ultrapassasse de forma
expressiva a média de mercado, tendo como limites
taxas superiores a uma vez e meia, ao dobro ou ao
triplo da média de mercado. 4. No caso em testilha,
fazendo-se a relacao entre o contrato n. 863176886 em
comparacao com as taxas previstas pelo BACEN, conforme o
Sistema Gerenciador de Séries Temporais (SERIE 20746 -
Taxa média de juros das operacdes de crédito com recursos
livres - Pessoas fisicas - Crédito pessoal consignado para
aposentados e pensionistas do INSS), tem-se que, na
totalidade dos meses, percebe-se que houve a
ultrapassagem de mais de 1,5 vezes a média de mercado . A
taxa de juros contratual consta em 73,32%, enquanto a taxa
do BACEN, em janeiro de 2016, orbitava em 31,44% a.a. 5.
Nessa perspectiva, levando em consideracao o critério fixado
pela Corte Cidada, adotado no sentido de reputar abusiva a
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taxa de juros que supere, no minimo, uma vez e meia (150%)
a taxa média de mercado divulgada pelo BACEN, infere-se
que as taxas previstas no contrato n . 863176886, firmado
entre as partes, padece de abusividade flagrante. 6. Dessa
forma, estando o contrato em descompasso com a
orientacao jurisprudencial consagrada pelo STJ, nao merece
reparos a sentenca impugnada. 7 . RECURSO CONHECIDO E
DESPROVIDO. ACORDAOQ: Vistos, relatados e discutidos estes
autos, acorda a 22 Camara de Direito Privado do Tribunal de
Justica do Estado do Ceard, por unanimidade, em conhecer
do Recurso de Apelacao n.2 0202701-07.2023 .8.06.0064 e
negar-lhe provimento, nos termos do voto proferido pelo
Excelentissimo Desembargador Relator. Fortaleza, data
indicada no sistema . DESEMBARGADOR EVERARDO LUCENA
SEGUNDO Relator (assinado digitalmente) (TJ-CE - Apelacao
Civel: 0202701-07.2023.8.06 .0064 Caucaia, Relator.:
EVERARDO LUCENA SEGUNDO, Data de Julgamento:
20/03/2024, 22 Camara Direito Privado, Data de Publicacdo:
20/03/2024) - grifei

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. DIREITO DO
CONSUMIDOR. RECURSO DE APELACAO. ACAO REVISIONAL
DE CONTRATO BANCARIO . JUROS REMUNERATORIOS.
AUSENCIA DE ABUSIVIDADE. CAPITALIZACAO DE JUROS
EXPRESSAMENTE PACTUADA. COMISSAO DE PERMANENCIA
CUMULADA COM OUTROS ENCARGOS . ILEGALIDADE. TARIFA
DE REGISTRO SEM COMPROVACAO DE SERVICO EFETIVO.
ABUSIVIDADE. RECURSO CONHECIDO E PARCIALMENTE
PROVIDO . SENTENCA REFORMADA EM PARTE |. Caso em
exame 1. Cuida-se de Recurso de Apelacao interposto por
Enoque Fernandes Ferreira contra sentenca da 22 Vara Civel
da Comarca de Aquiraz/CE, que julgou improcedente a agao
revisional de contrato bancario ajuizada contra o Banco Pan
S/A. O autor alegou abusividade da taxa de juros
remuneratérios pactuada (31,47% ao ano), a cobranca
irregular da comissao de permanéncia cumulada com outros
encargos moratérios, bem como a cobranca de tarifa de
registro sem comprovacao de servico prestado, requerendo a
reforma integral da sentenca . Il. Questao em discussao 2. Ha
trés questdes em discussao: (i) definir se os juros
remuneratérios aplicados no contrato configuram
abusividade em face da taxa média de mercado; (ii)
estabelecer a validade da comissao de permanéncia
cumulada com outros encargos moratérios; (iii) determinar a
regularidade da cobranca da tarifa de registro do contrato,
considerando a auséncia de comprovacao da prestacdao do
servico. lll . Razdes de decidir 3. A estipulacao dos juros
remuneratorios em patamar superior a taxa média de
mercado, mas inferior a uma vez e meia essa média,
nao caracteriza abusividade, conforme parametros
fixados pelo ST) (REsp 1.061.530/RS), desde que
expressamente pactuada. 4. A comissao de permanéncia,
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quando cumulada com encargos moratérios como juros de
mora, multa ou correcao monetaria, revela-se indevida,
devendo ser afastada do contrato e restituidos os valores
pagos a maior. 5. A cobranca da tarifa de registro do contrato
€ abusiva diante da auséncia de comprovacao da efetiva
prestacao do servico, impondo-se a exclusao da cobranca e a
restituicao dos valores respectivos . IV. Dispositivo e tese 6.
Recurso conhecido e parcialmente provido. Sentenca
reformada em parte . ACORDAO: Vistos, relatados e
discutidos os presentes autos, em que figuram as partes
acima referidas, ACORDAM os Senhores Desembargadores da
Quarta Camara de Direito Privado do Tribunal de Justica do
Estado do Ceard, por unanimidade, CONHECER do recurso de
apelacdo interposto para, no mérito, DAR-LHE PROVIMENTO
PARCIAL e reformar em parte a sentenca hostilizada, tudo nos
idénticos termos disposto no voto do Desembargador Relator.
Fortaleza/CE, 29 de abril de 2025. DESEMBARGADOR
FRANCISCO BEZERRA CAVALCANTE Relator (TJ-CE - Apelacao
Civel: 00141843120118060034 Aquiraz, Relator.: FRANCISCO
BEZERRA CAVALCANTE, Data de Julgamento: 29/04/2025, 42
Camara Direito Privado, Data de Publicacao: 29/04/2025) -
grifei

Sucede que a presente demanda contém uma peculiaridade que
afasta a solucao puramente fundada na taxa média do BACEN. Trata-se de
empréstimo consignado em beneficio previdenciario, modalidade
submetida a disciplina administrativa prépria.

Nesse contexto, a Instrucao Normativa INSS/PRES n2 28/2008, em
seu art. 13, estabeleceu limite maximo para a taxa de juros nas operacoes
consignadas, de modo a assegurar maior protecao ao consumidor
hipervulneravel. Assim, ainda que a taxa pactuada nao se revele abusiva a
luz dos parametros do BACEN, verifica-se que ultrapassa o teto
administrativo aplicavel a espécie contratual, o que legitima a intervencao
judicial para readequacao dos encargos.

Dessa forma, revela-se acertada a sentenca ao reconhecer a
abusividade parcial dos encargos e determinar a revisao contratual,
adequando a taxa ao limite normativo vigente.

Por consequéncia légica, igualmente correta se mostra a
condenacao a restituicao do indébito, a qual deve incidir sobre a diferenca

entre os valores efetivamente cobrados e agueles que seriam devidos caso
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observado o teto regulatério aplicavel, uma vez que tal excesso configura
cobranca indevida, nos termos do art. 42 do Cddigo de Defesa do
Consumidor.

No que diz respeito a forma de restituicao — simples ou em dobro
—, 0 Superior Tribunal de Justica consolidou entendimento no sentido de
que a repeticao em dobro, prevista no art. 42, paragrafo Unico, do CDC,
nao exige a comprovacao de dolo ou ma-fé subjetiva do fornecedor, sendo
suficiente a verificacao de que a cobranca indevida decorreu de conduta
contraria aos deveres de boa-fé objetiva, informacao e transparéncia.

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
COMPRA E VENDA DE IMOVEL. ATRASO NA ENTREGA
DOIMOVEL. COBRANCA INDEVIDA. AUSENCIA DE MA-FE.
REPETICAO DE FORMA SIMPLES. 1. A Corte Especial do STJ
adotou a tese de que "a repeticao em dobro, prevista no
paragrafo unico do art. 42 do CDC, é cabivel quando a
cobranca indevida consubstanciar conduta contraria a
boa-fé objetiva, ou seja, deve ocorrer
independentemente da natureza do elemento
volitivo". (EREsp 1.413.542/RS, Rel. Ministra MARIA
THEREZA DE ASSIS MOURA, Rel. p/ acérdao Ministro HERMAN
BENJAMIN, CORTE ESPECIAL, julgado em 21/10/2020, Dje de
30/03/2021). (...) (STJ, Agint no AREsp n. 2.034.993/DF,
relator Ministro Paulo de Tarso Sanseverino, Terceira Turma,
julgado em 27/6/2022, DJe de 29/6/2022.) - grifei

Nessa perspectiva, a incidéncia da repeticao em dobro deve ser
aferida a partir da analise objetiva da conduta do fornecedor, notadamente
guanto a inexisténcia de engano justificavel capaz de legitimar a cobranca
indevida. Em outras palavras, verificada a exigéncia de valores em
desconformidade com o ordenamento juridico — como ocorre na cobranca
acima do limite regulatério aplicavel —, e ausente justificativa plausivel,
impoe-se a devolucao em dobro dos valores indevidamente pagos.

Nao obstante, ao examinar os efeitos dessa orientacao, o Superior
Tribunal de Justica procedeu a modulacao dos efeitos da tese firmada,
estabelecendo que a repeticao em dobro somente incide sobre os

pagamentos indevidos realizados apds a publicacdo do acérdao em
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30/03/2021, marco temporal a partir do qual se consolidou o entendimento
de que a violacao a boa-fé objetiva, por si sé, autoriza a aplicacao da
sancao prevista no art. 42, paragrafo Unico, do CDC.

E o0 que se extrai do seguinte trecho:

EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. TELEFONIA FIXA.
COBRANCA INDEVIDA. ACAO DE REPETICAO DE INDEBITO DE
TARIFAS. 1) RESTITUICAO EM DOBRO DO

INDEBITO(PARAGRAFO UNICO DO ARTIGO 42 DO CDCQ).
DESINFLUENCIA DA NATUREZA DO ELEMENTO VOLITIVO DO
FORNECEDOR QUE REALIZOU A COBRANCA INDEVIDA.
DOBRA CABIVEL QUANDO A REFERIDA COBRANCA

CONSUBSTANCIAR CONDUTA CONTRARIA A BOA-FE OBJETIVA.
2) APLICACAO DO PRAZO PRESCRICIONAL DECENAL DO
CODIGO CIVIL (ART. 205 DO CODIGO CIVIL). APLICACAO
ANALOGICA DA SUMULA 412/ST). 3) MODULACAO PARCIAL
DOS EFEITOS DA DECISAO. CONHECIMENTO E PROVIMENTO

INTEGRAL DO RECURSO. (...). Modulacao dos efeitos:
Modulam-se os efeitos da presente decisao - somente
com relacao a primeira tese - para que o

entendimento aqui fixado quanto a restituicao em

dobro do indébito seja aplicado apenas a partir da

publicacao do presente acdordao. A modulacao incide

unicamente em relacdo as cobrancas indevidas em contratos
de consumo que nao envolvam prestacao de servicos

publicos pelo Estado ou por concessionarias, as quais apenas
serdo atingidas pelo novo entendimento quando pagas apds
a data da publicacao do acérdao. (ST), EAREsp n. 676.608/RS,
relator Ministro Og Fernandes, Corte Especial, julgado em

21/10/2020, DJe de 30/3/2021). - grifei

Nesse contexto, considerando que os descontos indevidos tiveram
inicio em maio de 2023, portanto em momento posterior ao marco
temporal fixado pelo Superior Tribunal de Justica, impde-se a restituicao
em dobro das parcelas indevidamente cobradas, inexistindo engano
justificavel apto a afastar a aplicacdao do art. 42, paragrafo unico, do CDC,

razao pela qual se mostra correta a decisao do juizo de origem.

DISPOSITIVO

Cadigo de autenticagdo: 1456812030.
Para consultar a autenticidade do documento, acesse: https://autdoc.tjce.jus.br/?code_document=1456812030/




Ante o exposto, CONHECO do recurso para, no mérito, NEGAR-
LHE PROVIMENTO, mantendo integralmente a sentenca de primeiro
grau, por seus préprios e por estes fundamentos.

Diante do desprovimento do recurso, impde-se a majoracao dos
honorarios advocaticios sucumbenciais, nos termos do art. 85, §11, do
Cdédigo de Processo Civil, razao pela qual elevo a verba honoraria para 15%
(quinze por cento) sobre o valor atualizado da condenacao, observados os
critérios previstos nos §§22 e 32 do referido dispositivo legal.

E como voto.

Fortaleza, data e hora da assinatura digital.

ROMULO VERAS HOLANDA
Juiz Convocado

Relator
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