ESTADO DO CEARA
PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA
PRIMEIRA CAMARA DE DIREITO PRIVADO
DESEMBARGADOR CARLOS AUGUSTO GOMES CORREIA

PROCESSO: 0224051-46.2023.8.06.0001 - APELACAO
CIVEL (198)

APELANTE: JOYO TECNOLOGIA BRASIL LTDA., DEBORA COSTA
LIMA

APELADO: DEBORA COSTA LIMA, JOYO TECNOLOGIA BRASIL LTDA.

Ementa: DIREITO CIVIL. APELACOES CiVEIS. RESPONSABILIDADE CIVIL
DE PROVEDOR DE APLICACAO. PERFIL FALSO EM REDE SOCIAL.
VIOLACAO DE DIREITO DE IMAGEM. NOTIFICACAO EXTRAJUDICIAL. NOVA
INTERPRETACAO DO MARCO CIVIL DA INTERNET PELO STF,
RESPONSABILIZACAO SEM ORDEM JUDICIAL PREVIA. DANOS MORAIS
CONFIGURADOS. REFORMA DA SENTENCA.RECURSO DA AUTORA
PROVIDO. RECURSO DA EMPRESA PREJUDICADO.

I. CASO EM EXAME

1. Apelacdes civeis interpostas pela empresa Joyo Tecnologia Brasil Ltda
(Kwai app) e a autora contra sentenca proferida pelo juizo da 102 Vara
Civel da Comarca de Fortaleza, que julgou parcialmente procedentes os
pedidos formulados em acao de obrigacao de fazer c/c indenizacao por
uso indevido de imagem e pedido liminar. A sentenca confirmou liminar
para exclusao de perfil falso na plataforma Kwai e julgou improcedente o
pedido de indenizacdo por danos morais, reconhecendo sucumbéncia
reciproca. Embargos de declaracdo opostos pela empresa foram
rejeitados. A autora apelou buscando a condenacao da ré ao pagamento
de R$ 20.000,00 por danos morais. A empresa apelou contra a
condenacdo ao pagamento de custas e honordarios. O Ministério Publico
opinou pelo conhecimento dos recursos, sem manifestacao sobre o
mérito.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha& duas questdes em discussdo: (i) a responsabilidade civil da
plataforma Kwai pela manutencao de perfil falso que reproduzia
indevidamente conteldo da autora; e (ii) a existéncia de dano moral
indenizavel decorrente da omissao da plataforma.
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1ll. RAZOES DE DECIDIR

3. A jurisprudéncia do STF, firmada no julgamento dos Temas 987 e 533,
reconheceu a inconstitucionalidade parcial e progressiva do art. 19 da Lei
12.965/2014, estabelecendo que os provedores de aplicacao podem ser
responsabilizados civilmente por omissdo na remocado de conteudo ilicito,
inclusive perfis falsos, apés notificacao extrajudicial.

4. A decisao do STF possui aplicabilidade imediata (ARE 686.607/RS) a
processos sem transito em julgado, conforme jurisprudéncia consolidada,
tendo sido modulados os efeitos temporais para aplicacao prospectiva,
ressalvadas decisdes transitadas em julgado.

5. A notificacao extrajudicial é valida quando permite a identificacao
especifica do material violador e a verificacdo da legitimidade do
notificante (art. 21, paragrafo Unico, da Lei 12.965/2014), tendo a autora
demonstrado que tentou contato direto com o perfil falso em 12/12/2022
e realizou dendncias diretamente a plataforma a partir de 20/12/2022,
comprovando a verossimilhanca das alegacdées mediante documentacao
juntada aos autos, tendo o préprio juizo a quo reconhecido na decisdao
liminar as tentativas prévias de resolucao.

6. A plataforma violou suas préprias diretrizes de integridade e
autenticidade, que proibem representar outra pessoa ou entidade e
autorizam a remocao de conteldo violador, demonstrando que possuia
autorizacao contratual prépria para remover o perfil independentemente
de ordem judicial, caracterizando omissao culposa na prestacao do
servico.

7. A responsabilidade subjetiva da empresa ré esta configurada pelo
defeito na prestacao do servico consistente na falha do sistema de
denldncias e na inércia total diante de notificacdes legitimas sobre
conteldo reconhecidamente ilicito e violador das préprias regras da
plataforma.

8. A utilizacao fraudulenta da imagem da autora em perfil falso mantido
ativo por mais de um ano (abril/2022 até agosto/2023) com omissdo
negligente da plataforma apds dendncias configura dano moral
indenizavel, nao se tratando de mero dissabor cotidiano, especialmente
considerando que a autora é produtora profissional de conteudo digital
cuja imagem constitui ferramenta de trabalho, tendo sido exposta a
violacao de direito de imagem (art. 59, X, CF/88), risco de associacao a
condutas que nao praticou e sentimento de impoténcia diante da
omissao da plataforma.

9. O quantum indenizatério de R$ 3.000,00 (trés mil reais) mostra-se
razodvel e proporcional, fixado pelo critério bifasico adotado pelo
Superior Tribunal de Justica (REsp 1.152.541/RS), considerando as
peculiaridades do caso concreto, especialmente a duracao prolongada da
exposicao indevida, a omissao total da plataforma, a violagcao das
proprias diretrizes contratuais e o fato de a autora ser produtora
profissional de conteddo, atendendo a funcao pedagdgica sem
proporcionar enriqguecimento sem causa.

10. A condenacao por danos morais torna a empresa ré integralmente
vencida na demanda, nao subsistindo a sucumbéncia reciproca
anteriormente estabelecida pelo juizo a quo, devendo arcar

Cadigo de autenticagdo: 17370511.
Para consultar a autenticidade do documento, acesse: https://autdoc.tjce.jus.br/?code_document=17370511/




exclusivamente com o0 pagamento das custas processuais e dos
honorarios advocaticios fixados na primeira instancia.

11. A apelacao da empresa ré, gue se insurgiu apenas contra a
condenacdao ao pagamento de 50% das custas e honorarios sob o
argumento de tratar-se de demanda necessaria sem pretensao resistida,
resta prejudicada pela superveniéncia da condenacdo por danos morais,
gue altera substancialmente o resultado do julgamento e impde a
empresa a sucumbéncia integral, agravando sua situacao em relacao a
decisao original e eliminando o fundamento do seu recurso.

IV. DISPOSITIVO E TESE

10. Recurso da autora conhecido e provido. Recurso da empresa julgado
prejudicado.

Tese de julgamento: “1. Perfis falsos ou contas inauténticas que utilizam
indevidamente nome, imagem ou identidade de terceiros submetem-se
ao regime de notificacao extrajudicial do art. 21 do Marco Civil da
Internet, dispensando ordem judicial prévia para responsabilizacdo civil
do provedor de aplicacao. 2. Provedores de aplicacao de internet
respondem civilmente por danos decorrentes de manutencao de perfil
falso apds notificacao extrajudicial valida que permita a identificagao
especifica do material violador e a verificacdo da legitimidade do
notificante. 3. A superveniéncia de condenacao por danos morais que
torna a parte ré integralmente vencida prejudica apelacao interposta
exclusivamente contra sucumbéncia reciproca, por perda superveniente
do objeto recursal. 4. A manutencao de perfil falso que reproduz
indevidamente imagem e conteddo de terceiro configura violagao de
direito de imagem e enseja reparacao por danos morais”.

Dispositivos relevantes citados: CF/1988, art. 52, X; CPC/2015, arts. 98,
§39: 487, I; 1.026, §§22 e 39; Lei 12.965/2014 (Marco Civil da Internet),
arts. 19 e 21; CP, art. 307.

Jurisprudéncia relevante citada: STF, RE n2 1.037.396 (Tema 987), Rel.
Min. Dias Toffoli, Plenario, j. 26.06.2025; STF, RE n? 1.057.258 (Tema
533), Rel. Min. Luiz Fux, Plenério, j. 26.06.2025; TJ-SP, Apelacao Civel n?
12024402220248260100, Rel. Ferreira da Cruz, 282 Camara de Direito
Privado, j. 22.08.2025; STJ, REsp n? 1.152.541/RS, Rel. Min. Paulo de
Tarso Sanseverino, j. 13.09.2011.

ACORDAO: Vistos, relatados e discutidos estes autos, acorda a 12
Camara Direito Privado do Tribunal de Justica do Estado do Ceara, por
unanimidade, em conhecer do recurso da parte autora para, no mérito,
dar-lhe provimento, e julgar prejudicado o recurso interposto pela
empresa ré, nos termos do voto do Relator.

Fortaleza, data da assinatura digital.

DESEMBARGADOR JOSE RICARDO VIDAL PATROCINIO
Presidente do Orgao Julgador
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DESEMBARGADOR CARLOS AUGUSTO GOMES CORREIA
Relator

RELATORIO

Trata-se de recursos de apelacdo civel interpostos por Joyo
Tecnologia Brasil Ltda [Kwai app] (ré) e Débora Costa Lima
(autora) contra sentenca (ID. 27770284) proferida pelo juizo da 102 Vara
Civel da Comarca de Fortaleza, que julgou parcialmente procedentes os
pedidos formulados na acao de obrigacao de fazer c/c indenizacao por
uso indevido de imagem e pedido liminar, nos seguintes termos:

[...]11l - Dispositivo:

Por todo o exposto, JULGO PARCIALMENTE
PROCEDENTES os pedidos contidos na exordial, nos
termos do art. 487, | do Cdédigo de Processo Civil,
tao somente para confirmar a liminar concedida,
unicamente em relacdo a exclusao do perfil
impugnado e ja removida pela promovida.

Considero a sucumbéncia reciproca, condeno ambas
as partes ao pagamento das custas e honorarios de
advogado, no importe de 10% (dez por cento) do
valor da causa, a ser dividido igualmente entre as
partes. ficando suspensa a cobranca em face da
autora, em razao da concessao do beneficio da
justica gratuita, nos termos do art. 98, §32, CPC. [...]

Embargos de declaracao opostos por Joyo Tecnologia Brasil
Ltda (Kwai app) (ID. 27770243), com contrarrazoes apresentadas (ID.
27770282) e decisao (ID. 27770262) rejeitando-os sob o fundamento de
inexisténcia de vicio na sentenca.

Apelacao civel (ID. 27770298) interposta por Joyo Tecnologia
Brasil Ltda (Kwai app) objetivando a reforma da sentenca para afastar a
condenacdo ao pagamento de custas processuais e honorarios
advocaticios de sucumbéncia.

Apelacao civel (ID. 27770293) interposta pela autora
objetivando a reforma da sentenca para que seja julgado procedente o
pedido de condenacdao ao pagamento de indenizacao a titulo de danos
morais em valor ndo inferior a R$ 20.000,00 (vinte mil reais).

Contrarrazoes (ID. 27770270) apresentadas pela autora,
objetivando, no mérito, a manutencao da sentenca recorrida quanto a
condenacao da apelante Joyo Tecnologia Brasil Ltda ao pagamento de
custas e honorarios advocaticios e o desprovimento do recurso.

Contrarrazées nao apresentadas pela empresa (decurso do
prazo - ID. 27770261).
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Parecer (ID. 27770003) do Ministério Publico opinando pelo
conhecimento dos recursos, deixando de opinar acerca do mérito, em
razao da auséncia de hipétese de intervencao obrigatdria.

E o que importa relatar.
VOTO

' Conforme recomendacdoes do Conselho Nacional de Justica
(CNJ)m, passo a proferir o meu voto em linguagem simples.

Apéds verificar que os recursos cumprem todos os requisitos

Iegaism, como terem sido apresentados no prazo correto, por guem tem
direito e com as taxas pagas, conforme comprovantes juntados pela
empresa apelante (ID. 27770266 e 27770036), e isentas em relagao a
autora, conheco do recurso da parte autora e adianto que, no
mérito, a sua apelacao merece provimento para reformar a sentenca,
motivo pelo qual deixo de conhecer do recurso interposto pela empresa
em razao da perda superveniente do seu objeto. Explico.

Da anadlise dos autos, verifico que a autora, produtora de
conteldo digital com aproximadamente 22.300 seguidores no TikTok (ID.
27770038), tomou conhecimento da existéncia de perfil falso na
plataforma Kwai que reproduzia integralmente suas publicacdes sem
autorizacao. O perfil fraudulento (@debscolim), ativo desde abril de
2022, acumulou 2.400 seguidores, 79.000 curtidas e 183 publicacdes (ID.
27770257).

Apds tentativas infrutiferas de contato direto com o
responsavel pelo perfil e mdltiplas denuncias administrativas a
plataforma Kwai, que restaram ignoradas, a autora ajuizou a presente
demanda requerendo: (i) remocao do perfil falso; e (ii) indenizacao por
danos morais de R$ 20.000,00.

O juizo de origem deferiu liminar (ID. 27770244)
determinando a exclusao do perfil, 0 que foi cumprido pela ré em
23/08/2023 (ID. 27770286).

Em sentenca, o juizo a quo julgou parcialmente procedentes

os pedidos para: (i) confirmar a liminar e determinar a remocao definitiva
do perfil;
b) julgar improcedente o pedido de danos morais, por entender que a
responsabilidade do provedor pressupde descumprimento de ordem
judicial especifica (art. 19 da Lei 12.965/2014); e (iii) condenar ambas as
partes em sucumbéncia reciproca: custas e honorarios de 10% sobre o
valor da causa, divididos igualmente, suspensa a cobranca quanto a
autora (justica gratuita).

Inconformada, a autora apelou com o objetivo de reformar a
sentenca para ser indenizada em R$ 20.000,00 a titulo de danos morais,
sustentando falha na prestacao do servico pela omissao da plataforma
diante de multiplas denlncias sobre o perfil fraudulento e a ocorréncia
de dano moral in re ipsa pela violacao de imagem.
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Ja a empresa apelou exclusivamente contra a condenacao
ao pagamento de 50% das custas processuais e honorarios advocaticios
de 10% sobre o valor da causa, alegando tratar-se de processo
necessario sem pretensao resistida.

Em contrarrazées ao recurso da ré, a autora defende a
manutencao da sucumbéncia, argumentando que a ré deu causa ao
processo por sua conduta negligente e que violou suas préprias diretrizes
ao nao fiscalizar o perfil falso.

Tecidos os esclarecimentos acima, entendo que a matéria
devolvida para a apreciacao deste Tribunal envolve a interpretacao do
art. 19 da Lei n? 12.965/2014 (Marco Civil da Internet) e a
responsabilizacao de provedores de aplicacdo por contedudo gerado por
terceiros.

DA MUDANCA DE PARADIGMA CONSTITUCIONAL

Sobre o tema, necesséario esclarecer que quando proferida a
sentenca recorrida (21/03/2024), vigorava o entendimento consolidado
no Superior Tribunal de Justica de que provedores de aplicacao somente
poderiam ser responsabilizados civilmente por danos decorrentes de
conteldo de terceiros apés ordem judicial especifica ndo cumprida, nos
termos do art. 19 do Marco Civil da Internet.

Ocorre gue o cenério juridico foi substancialmente alterado.

Em 26 de junho de 2025, o Supremo Tribunal Federal (STF)
[iii] julgou os Recursos Extraordindrios n? 1.037.396 (Tema 987 de
repercussao geral), relatado pelo Ministro Dias Toffoli, e n? 1.057.258
(Tema 533), relatado pelo Ministro Luiz Fux, definindo que é parcial e
progressiva a inconstitucionalidade da regra do art. 19 do Marco
Civil da Internet (Lei 12.965/2014), que exige o descumprimento de
ordem judicial especifica para que os provedores de aplicacdes de
internet sejam responsabilizados civilmente por danos causados por
contelido publicado por terceiros.

De acordo com a decisao, enquanto o Congresso Nacional nao
editar nova lei sobre o tema, a plataforma serd responsabilizada
civilmente pelos danos decorrentes de conteldos gerados por terceiros
em casos de crimes em geral ou atos ilicitos se, apdés receber um
pedido de retirada, deixar de remover o conteddo. A regra também
vale para os casos de contas denunciadas como falsas.

DA APLICABILIDADE IMEDIATA DA DECISAO DO STF

A jurisprudéncia do STF é firme no sentido de que suas
decisOes sao de observancia imediata (nesse sentido: ARE 650.574-AgR,
Rel. Min. Carmen Lucia; Al 752.804-ED, Rel. Min. Dias Toffoli; Al 636.933-
AgR, Rel. Min. Joaquim Barbosa). A respeito, cito:

EMENTA Embargos de declaracao no recurso
extraordindrio com agravo. Conversao dos
embargos declaratérios em agravo regimental.
Previdenciario. Beneficio. Revisao. Repercussao
geral. Inexisténcia. Precedente do Plendrio. Falta de
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publicacao. Aplicacao. Possibilidade. Precedentes. 1.
Embargos de declaracao recebidos como agravo
regimental. 2. A existéncia de precedente
firmado pelo Tribunal Pleno desta Corte
autoriza o julgamento imediato de causas que
versem sobre a mesma matéria,
independentemente da publicacao ou do
transito em julgado do paradigma . 3. Auséncia
de repercussao geral do tema relativo a adocao,
para fins de revisao de renda mensal de beneficio
previdenciario, dos mesmos indices aplicados para
o reajuste do teto do saldrio-de-contribuicdo,
relativamente aos meses de junho/99 e maio/04,
haja vista a necessidade do exame da legislacao
infraconstitucional. 4. Agravo regimental nao
provido. (STF - ARE: 686.607/RS, rel. Min. Dias
Toffoli, Primeira Turma, j. 30/10/2012)

Esclareco, ainda, que os efeitos da tese de repercussao geral
dos temas acima mencionados foram modulados nos seguintes termos:

[...] Modulacao dos efeitos temporais

14. Para preservar a seguranca juridica, ficam
modulados os efeitos da presente decisao, que
somente se aplicara prospectivamente,
ressalvadas decisoes transitadas em julgado.

[...]

Logo, entendo que as decisdes judiciais definitivas (com
transito em julgado) permanecem validas e inalteraveis, mesmo que
tenham aplicado o art. 19 original e o regime de responsabilidade
incompativel com a nova tese. Ja em relacdao a processos ainda nao
transitados em julgado (em andamento) entendo que podem ser
revistos a luz da nova interpretacao.

No caso dos autos, nao ha transito em julgado da sentenca,
razao pela qual a tese firmada pelo STF deve ser integralmente aplicada.

DO NOVO REGIME DE RESPONSABILIZACAO: APLICAGCAO DO ART.
21 DO MCI

De acordo com a tese fixada pelo STF, além de ter o dever de
remover o conteudo, o provedor de aplicacdes de internet deve ser
responsabilizado civilmente - com fulcro no art. 21 do Marco Civil da
Internet - pelos danos decorrentes de conteludos gerados por terceiros
em caso de ato ilicito, hipétese em que se incluem expressamente as
contas denunciadas como inauténticas. A respeito, cito o excerto da tese
aplicadvel ao caso concreto:

[...] Interpretacao do art. 19 do MCI:

2. Enquanto nao sobrevier nova legislacao, o art. 19
do MCI deve ser interpretado de forma que os
provedores de aplicacao de internet estdo sujeitos a
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responsabilizacao civil, ressalvada a aplicacao das
disposicdes especificas da legislacao eleitoral e os
atos normativos expedidos pelo TSE.

3. O provedor de aplicacoes de internet sera
responsabilizado civilmente, nos termos do
art. 21 do MCI, pelos danos decorrentes de
conteudos gerados por terceiros em casos de
crime ou atos ilicitos, sem prejuizo do dever
de remocao do conteudo. Aplica-se a mesma
regra nos casos de contas denunciadas como
inauténticas. [...]

Assim, os provedores de aplicacdes de internet, como redes
sociais e buscadores, podem ser responsabilizados sem necessidade de
ordem judicial quando forem notificados extrajudicialmente sobre crimes
ou atos ilicitos existentes nas suas plataformas e ndo removerem tais
conteudos.

Essa interpretacao amplia o modelo ja previsto no art. 21
do Marco Civil, originalmente aplicado a casos de divulgacao nao
consentida de cenas de nudez privadas. Essa mesma ldgica passa a valer
para crimes e atos ilicitos em geral, inclusive para casos de contas
inauténticas ou falsas.

Em relacao as contas inauténticas, também chamadas de
"perfis falsos", sao contas criadas em plataformas digitais (redes sociais,
aplicativos) que nao correspondem a identidade real de quem as criou,
usam nome, foto ou dados de terceiros sem autorizacao, fingem ser
outra pessoa (falsa identidade) ou sao criadas com propdsito de enganar
ou causar dano. Em resumo, configuram crime de falsa identidade (art.
307 do Cddigo Penal).

O caso dos autos é um exemplo, uma vez que o perfil criado
no Kwai era uma conta "clone" que imitava o perfil legitimo do TikTok da
parte autora, induz seguidores ao erro, mas que é facilmente verificavel
por meio de documentos de identidade que comprovam a titularidade,
inexistindo, assim, "zona cinzenta" interpretativa, como entendeu o
Superior Tribunal de Justica.

DA NOTIFICAGCAO EXTRAJUDICIAL VALIDA

Como pontuado no tépico anterior, a tese de repercussao geral
fixada pelo STF estabelece expressamente que perfis falsos se
submetem ao regime de notificacao extrajudicial do art. 21 do Marco
Civil:

[...]1 3. O provedor de aplicacdes de internet sera
responsabilizado civilmente, nos termos do art. 21
do MCI, pelos danos decorrentes de conteldos
gerados por terceiros em casos de crime ou atos
ilicitos, sem prejuizo do dever de remocao do
conteudo. Aplica-se a mesma regra nos casos
de contas denunciadas como nao auténticas.
(Tema 987/STF, item 3)
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A expressao "contas denunciadas como nao auténticas"
abrange inequivocamente perfis falsos que utilizam indevidamente
nome, imagem ou identidade de terceiros, como ocorre no caso dos
autos.

O STF determinou que nao é necessaria ordem judicial prévia
para responsabilizacao do provedor quando se trata de perfis
fraudulentos, bastando que a vitima exija a sua remocdo sem observar a
reserva de jurisdicao, como é exigido nos casos em que envolve crimes
contra a honra, respondendo o provedor por omissao (responsabilidade
subjetiva).

A respeito, o paragrafo Unico do art. 21, da Lei 12.965/2014,
estabelece os requisitos de validade da notificacao extrajudicial:

Art. 21. [...] Paragrafo unico. A notificacao
prevista no caput deverda conter, sob pena de
nulidade, elementos que permitam a identificacao
especifica do material apontado como violador da
intimidade do participante e a verificacdo da
legitimidade para apresentacao do pedido.

Logo, a notificacao deve indicar inequivocamente qual
conteldo deve ser removido, permitindo sua localizacao técnica pelo
provedor, devendo ficar claro qual direito estd sendo violado e por qual
motivo o conteudo é ilicito, além de demonstrar que quem notifica é
titular do direito violado ou seu representante legal.

No caso dos autos, verifico que em relacao a esse ponto, a
autora foi intimada para emendar a inicial (ID. 27770242) “com a
comprovacao de que contatou a parte requerida para solicitar a exclusao
do mencionado perfil falso da respectiva rede social”.

Em resposta (ID. 27770280), a autora explica que, apods
descobrir que teve sua imagem utilizada indevidamente, pois sem sua
autorizacao, por um perfil falso na rede social Kwai, identificado como
@debscolim, tentou entrar em contato direto com o perfil falso em
12/12/2022 (ID. 27770297), solicitando a exclusao das postagens.
Porém, por nao ter obtido éxito, a autora passou a realizar denuncias
diretamente a plataforma Kwai a partir de 20/12/2022, sem obter
gualquer resposta ou providéncia.

Esclarece que a empresa nao fornece comprovantes das
dentncias realizadas, limitando-se a informar que “a sua solicitacao
foi enviada”. Para comprovar as alegacdes, juntou documentacao nesse
sentido (ID. 27770294).

Assim, considerando a verossimilhanca das alegacdes (ID.
27770297, 27770291, 27770287, 27770029 e 27770294) e da
impossibilidade ou dificuldade excessiva de obtencao de provas mais
detalhadas sobre a solicitacao de exclusao do perfil falso, requereu a
inversao do 6nus da prova, por entender que ha relacao de consumo.

Pontuo que a liminar foi deferida (ID. 27770244),
reconhecendo o juizo a quo as tentativas prévias de resolucao (contato
direto e reportacao a plataforma). A respeito, cito trecho da decisao:

[...] No caso dos autos, a prova trazida foi assertiva
na demonstracao de que existe publicacao na rede
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mundial de computadores, que corroboram os
argumentos da autora na exordial.

Pelo que consta dos autos, restou comprovada a
existéncia do perfil @DEBSCOLIM na rede social
KWAI que, conforme alega a autora, jamais teve
autorizacao para o uso de sua imagem e a
reproducao de seus videos.

Tal conduta foi repudiada pela autora, que solicitou
a exclusao do perfil "fake" e por nao ter sido
atendida, decidiu reportar a rede social Kwai. [...]

Na sentenca, verifico que o juizo a quo s6 nao concedeu os
danos morais pleiteados em atencao ao Marco Civil da Internet que
adotou como regra o modelo da notificacao judicial (judicial notice
and takedown) e como excecao o da notificacao extrajudicial
(notice and takedown) e nao por auséncia de notificacdo extrajudicial.
A respeito, cito trecho da sentenca recorrida:

Dessa forma, tem-se que eventual responsabilidade
civil do provedor da rede social pelos danos
decorrentes de conteldo gerado por terceiros,
pressupbe o descumprimento de decisao judicial
gue determine a indisponibilidade do conteldo
indicado, ainda que a propria pessoa lesada tenha
notificado previamente o administrador da
plataforma. Portanto, ndo hd que se falar em
obrigacao de reparacao de danos

Sobre o tema, a empresa, em sua contestacao (ID. 27770254),
defende que, embora a autora tenha alegado ter tentado denunciar o
perfil falso por meio dos canais da plataforma, nao trouxe aos autos
qualquer documento que comprove essa alegacao.

Afirma que as “denuUncias” mencionadas pela autora se
limitaram a (i) mensagens privadas ao usuario do perfil falso (ID.
27770250); (ii) comentarios nas publicacdes do perfil (ID. 27770291) e
(iii) videos publicados em sua propria conta comentando o caso (ID.
27770287).

Essas acdes, segundo a ré, nao configuram denuncia
formal nos moldes exigidos pela plataforma KWAI, tampouco sao
suficientes para gerar obrigacao de remocao por parte do provedor.

Defende também que o fluxo adequado para denulncias de
perfis falsos na plataforma, conforme as diretrizes do préprio KWAI, nao
foi seguido pela autora, e que, sem a utilizacao da ferramenta especifica
de denuncia, nao hd como a plataforma identificar tecnicamente que se
trata de um perfil falso.

A respeito, o fluxo correto seria; “Denunciar” - “Denunciar
Conta” - “Fingindo ser alguém” — Escolha do tipo de violacdo (Foto de
Perfil / Nome de usuario / Biografia / Video) — Inclusao de informacdes e
evidéncias - Envio da denuncia, segundo a empresa ré.

Entendo, entretanto, que a empresa ignorou completamente o
fato alegado pela autora de que nao sao fornecidos comprovantes das
denlncias realizadas, especialmente no que diz respeito ao caminho
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demonstrado pelos “prints” juntados por ela aos autos (ID. 27770294).
Além disso, nao houve qualquer enfrentamento quanto a alegacao de
gue a autora criou um usudrio na plataforma, o que permitiria a empresa
realizar uma avaliacao direta e eficaz do perfil falso.

Ademais, considerando os fatos expostosliv], entendo que a
reproducao exata das postagens legitimas feitas pela autora em seu
perfil na rede social TikTok configura, nos termos reconhecidos pelo
Supremo Tribunal Federal, uma atuacao por meio de “rede artificial de
distribuicao” — como chatbots ou rob6s — diretamente associada a
utilizacao de contas inauténticas em larga escala. Nesses casos, ha
presuncao de responsabilidade dos provedores quanto a veiculacao de
conteldos ilicitos, dispensando-se, portanto, a necessidade de
notificacdo prévia para que haja a responsabilizagao.

A respeito, cito trecho explicativo extraido do inteiro teor do
acérdao proferido no julgamento do Tema 987/STF (pag. 115/1323):

[...] H& de se considerar, ainda, que as plataformas
de redes sociais, em sua arquitetura atual, sao
vulneraveis a criacdo e a manutencao de contas
nao auténticas (mais conhecidas como “perfis
falsos”) ou de contas desidentificadas e/ou
automatizadas e a atuacao de bots, gerando
redes artificiais - mas muito eficientes - de
distribuicao de conteddo. Além disso, nesses
espacos, tem-se a possibilidade de monetizacao,
gue funciona como estimulo constante a ampla
difusao de conteldos, pouco importando se sao
informativos ou nao.

Esse entendimento reforca a tese de que, diante da utilizacao
de perfis falsos e mecanismos automatizados para replicacao de
conteldo, a responsabilizacdo do provedor independe de notificacdo
prévia, especialmente quando ha omissdo na adocdao de medidas
eficazes para cessar a ilicitude.

Sobre o tema, inclusive, hd instauracao pelo MPF de um
inquérito civil publico (1.34.001.000418/2024-59[v]) para investigar
possiveis condutas ilicitas da rede social Kwai no Brasil. O objetivo do
procedimento é apurar se a plataforma digital de origem chinesa tem
promovido conteldos e perfis falsos para impulsionar visualizacbes e o
engajamento de seguidores.

Por fim, identifico clara assimetria de informacao entre a
usuaria e empresa ré, em razao da auséncia de procedimentos claros e
acessiveis para que usuarios comuniquem conteudos ilicitos, com prazos,
formas de andlise e possibilidade de recurso contra decisbes de
moderacao, o que me permite concluir que a empresa foi devidamente
notificada.

DA RESPONSABILIDADE SUBJETIVA CONFIGURADA E DOS DANOS
MORAIS

Como fundamentado acima, entendo que a ré deixou de
promover, de forma diligente, no ambito e nos limites técnicos do seu
servico, a indisponibilizacao da conta ilicitamente criada, violadora do
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direito a imagem da requerente. A omissao da plataforma, portanto, é
evidente.

Isso, porque, suas diretrizes regulam publicacdes e preveem
a possibilidade de remocao, demonstrando que a plataforma tinha
autorizacao contratual prépria para remover o perfil com base em suas
politicas internas, independentemente de ordem judicial. Deixou,
portanto, de observar e aplicar as préprias diretrizes internas[vil. A
respeito, cito:

[...]1 9. Integridade e autenticidade

[...] Vocé nao pode, nem pode permitir que qualquer
outra pessoa poste, compartilhe, publique,
transmita, faca streaming ou disponibilize através
do Servico qualquer conteldo que: Represente
outra pessoa ou entidade (exceto parddias ou
quando explicitamente declarado que se trata de
uma conta de fa) [...]

Em caso de violacao de quaisquer disposicoes
destas Diretrizes, podemos suspender ou
encerrar seu acesso a parte ou todo o Servigo,
restringir o acesso de outros usudrios ao seu
contelido, remover o conteudo de nossa
plataforma ou tomar qualquer outra acao
apropriada de acordo com os Termos de Servico do
Kwai, sem aviso prévio. [...]

Assim, no caso concreto estd plenamente caracterizada a
responsabilidade subjetiva da ré por sua omissao culposa, uma vez que
restou demonstrado o defeito na prestacao do servico consistente na
falha do sistema de dendncias e na inércia total diante de notificacdes
legitimas e fundamentadas sobre conteddo reconhecidamente ilicito e
violador das préprias regras da plataforma.

Nesse sentido, cito caso analogo julgado pelo Tribunal de Sao
Paulo:

CONSUMIDOR. PRESTACAO DE SERVICOS. Rede
social. Perfil falso criado com dados do autor.
Fortuito interno. Injustificada demora na solucao do
problema, a revelar a falta de cuidado e o descaso
com que o Facebook trata seus consumidores.
Defeito do servico que se identifica na espécie.
Dano moral caracterizado, também na modalidade
in re ipsa. Teoria do desvio produtivo. Prevaléncia do
risco proveito x quebra da confianca. Indenizacao
de R$ 5.000,00. Razoabilidade, de acordo com a
atual orientacao jurisprudencial desta Camara. Em
caso de novos perfis falsos, o provedor devera
remové-los com lastro na liminar concedida,
independentemente de nova decisao judicial. Basta
aos autores efetuarem requerimento junto ao réu,
com as respectivas URLs, ou, na inércia, via
cumprimento de sentenca. Pedido procedente.
Sucumbéncia redimensionada. Recurso provido em
parte.
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(TJ-SP - Apelacao Civel: 12024402220248260100
Sao Paulo, Relator.: Ferreira da Cruz, Data de
Julgamento: 22/08/2025, 282 Camara de Direito
Privado, Data de Publicacdo: 22/08/2025)

A utilizacao fraudulenta da imagem da autora em peffil
falso criado por terceiro, mantido ativo por mais de um ano (perfil falso
ativo desde abril/22 até o cumprimento da tutela em agosto/23) com a
omissao negligente da plataforma mesmo apdés multiplas denuncias,
configuram elementos suficientes para a caracterizacdao do dano moral
indenizavel, nao havendo que se falar em mero dissabor cotidiano.

Isso, porque a autora, produtora profissional de conteldo
digital cuja imagem constitui ferramenta de trabalho, foi exposta a
violacao de direito de imagem (art. 52, X, CF/88), risco de associacao a
condutas que nao praticou e inseguranca quanto ao uso futuro de sua
imagem e sentimento de impoténcia diante da omissdo total da
plataforma.

DO QUANTUM INDENIZATORIO

Quanto a fixagao do quantum indenizatério, sabe-se que deve
0 magistrado atentar-se a critérios de razoabilidade e proporcionalidade
em observancia as circunstancias em que o ato ilicito foi cometido, as
consequéncias da ofensa ao lesado, o grau de culpa do ofensor, a
eventual contribuicao do ofendido no evento danoso e a situacao
econdmica das partes.

Como forma de definir o montante das indenizacdes por danos
morais, o Superior Tribunal de Justica (STJ)) tem trilhado o caminho do
critério bifasico de fixacdao dos danos extrapatrimoniais, nos seguintes
termos:

Na primeira etapa, deve-se estabelecer um valor
basico para a indenizacao, considerando o interesse
juridico lesado, com base em grupo de precedentes
jurisprudenciais que apreciaram casos semelhantes.

[...]

Na segunda etapa, devem ser consideradas as
peculiaridades do caso concreto, para fixacao
definitiva do valor da indenizacao, atendendo a
determinacao legal de arbitramento equitativo pelo
juiz.

(STJ) - REsp n? 1.152.541/RS, Relator Ministro Paulo
de Tarso Sanseverino, j. Em 13.09.2011)

Considerando as particularidades do caso concreto,
especialmente a duracao prolongada da exposicao indevida (mais de um
ano), a omissao total da plataforma, a violacao das préprias diretrizes
contratuais e o fato de a autora ser produtora profissional de conteldo,
mostra-se razodvel e proporcional a fixacao de indenizacdo por danos
morais no importe de R$ 3.000,00 (trés mil reais), valor que atende a
funcao pedagdgica, desestimulando condutas similares, e evita o
enriquecimento sem causa da autora.
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Diante disso, impde-se a reforma integral da sentenca, com o
reconhecimento da procedéncia dos pedidos formulados pela parte
autora.

Consequentemente, a ré passa a ser integralmente vencida na
demanda, nao subsistindo a sucumbéncia reciproca anteriormente
estabelecida pelo juizo a quo. Assim, deverd arcar, de forma exclusiva,
com o pagamento das custas processuais e dos honorarios advocaticios
fixados na primeira instancia.

Ressalte-se que, tendo a ré se insurgido apenas contra a
condenacdao ao pagamento de 50% das custas e dos honorarios
advocaticios arbitrados em 10% sobre o valor da causa, sob o argumento
de tratar-se de demanda necessdria e sem pretensao resistida, a
superveniéncia da condenacao por danos morais torna prejudicada a
apelacao por ela interposta.

Diante do exposto, firme nas razbes acima delineadas,
conheco do recurso da parte autora e, no mérito, dou-lhe
provimento para reconhecer a ocorréncia de danos morais indenizaveis,
fixando a indenizacao em R$ 3.000,00 (trés mil reais), valor que deverd
ser corrigido monetariamente pelo IPCA desde a prolacao deste acérdao
e acrescido de juros de mora pela Taxa Selic a partir da citacao, por ser a
responsabilidade contratual, descontada a variagao do IPCA no periodo. A
empresa ré deverd arcar, ainda, integralmente com as custas
processuais e 0s honorarios sucumbenciais fixados pelo juizo a quo, em
razao de sua total sucumbéncia.

Quanto ao recurso interposto pela empresa, julgo prejudicado.

Ficam as partes, desde logo, advertidas de que a oposicao de
embargos de declaracao, com nitido intuito protelatério, ensejara a
aplicacao da multa prevista no art. 1.026, §§2° e 32, do CPC/2015.

E o voto que submeto a apreciacdo dos meus eminentes
pares.

Desembargador CARLOS AUGUSTO GOMES CORREIA
Relator

[i] In CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA. Pacto Nacional do Judiciario
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I 2 11

peJanguagm&anes.pﬁb Acesso em: 27 jun. 2025

[ii] Por ser o juizo de admissibilidade prévio a analise do mérito recursal,
necessario se faz verificar se a sua analise foi positiva, isto é, se
estavam presentes 0s pressupostos intrinsecos - atinentes a existéncia
do direito de recorrer (cabimento, interesse, legitimidade e inexisténcia
de fato impeditivos do direito de recorrer) - e extrinsecos - atinentes ao
seu exercicio (tempestividade, regularidade formal e recolhimento do
preparo). Somente no caso de ser negativo é que a analise do mérito
estaria impedida e o recurso nao seria conhecido.
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[iii] SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. Informacao a sociedade: artigo 19

do Marco Civil da Internet. Brasilia: STF, [s.d.]. Disponivel em: <https://
Fius.t : . iciastf

Informac807a7710a768SociedadeArt19MCI_vRev.pdf>. Acesso em: 5

[iv] A respeito, cito trecho da inicial (ID. 27770241 - Pag. 3) que afirma
gue: “[é] possivel depreender que o dono do referido perfil fake na rede
social Kwai, reproduz com exatidao as postagens feitas pela Requerente
de forma legitima em seu perfil na rede social Tiktok, inclusive com cépia
integral das legendas postadas pela Requerente”.

[vl MINISTERIO PUBLICO FEDERAL. Portaria que instaura inquérito
civil para apurar eventuais irregularidades da plataforma Kwai. Brasilia,

DF, jan. 2024. Dlsponlvel em: <hﬂp&1&um&mnmnmmhtﬂ&p_cgm:§mﬂ

2024/01/portaria-in rito-Kwai.pdf>. Acesso em: 8 nov. 2025.
hul KWAI. Aqui Geral Brilha - Diretrizes da Comunidade. [S.I.], Outubro de

2024. Disponivel em: <https://www.kwai.com/pt-BR/safety?
id=community>. Acesso em: 8 nov. 2025.
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