ESTADO DO CEARA
PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA
GABINETE DESEMBARGADOR WASHINGTON LUIS BEZERRA DE
ARAUJO

Processo: 3036458-80.2024.8.06.0001
[ITCD - Imposto de Transmissao Causa Mortis]
APELACAO CIVEL

Apelante: CECILIA CASTELLINI BICHUCHER

Apelado: COORDENADOR DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA DA
SEFAZ/CE e outros

Ementa: Direito processual civil e tributario. Apelacao
civel. Mandado de seguranca preventivo. ITCD. Doacao
do exterior. Indeferimento da peticao inicial. Emenda
constitucional n2 132/2023. Cabimento do mandado de
seguranca. Teoria da causa madura. Inaplicabilidade.

Provimento para anular a sentenca.

1. CASO EM EXAME
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1. Apelacao civel interposta contra sentenca que indeferiu
peticao inicial de mandado de seguranca preventivo e extinguiu
0 processo sem resolucdao de mérito. A impetrante recebeu
doacao de US$ 900.000,00 de doador residente no exterior em
10/10/2024 e busca o reconhecimento da inexigibilidade do
ITCD, invocando o Tema 825 do STF, que veda a cobranca do
tributo pelos estados na auséncia de lei complementar federal.
O juizo de primeiro grau indeferiu a inicial sob fundamento de
auséncia de ato coator concreto, caracterizando mandado de

seguranca contra "lei em tese" (Sumula 266/STF).
Il. QUESTOES EM DISCUSSAO

2. Ha trés questbes em discussao: (i) saber se o mandado de
seguranca preventivo é cabivel quando ha lei estadual em vigor
prevendo a incidéncia do ITCD, a ocorréncia concreta do fato
gerador (doacao recebida) e o dever legal vinculado da
autoridade fiscal de proceder ao lancamento tributario; (ii) saber
se a Emenda Constitucional n? 132/2023, que estabeleceu regra
transitéria de competéncia tributdria em seu art. 16, supera o
entendimento do Tema 825 do STF para fatos geradores
ocorridos apds sua vigéncia; e (iii) saber se é aplicavel a teoria
da causa madura para julgamento imediato do mérito pelo

tribunal.

Ill. RAZOES DE DECIDIR
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3. O mandado de seguranca preventivo exige a existéncia de
"justo receio" de lesao a direito liquido e certo (art. 12 da Lei n®
12.016/2009). Esse justo receio nao se confunde com mera
suposicao subjetiva, mas decorre da conjugacao de elementos
objetivos: (i) a ocorréncia do fato gerador (doacao provada
documentalmente); (ii) a existéncia de lei estadual prevendo a
incidéncia do tributo (Lei n® 15.812/2015); e (iii) a natureza
vinculada e obrigatdria da atividade de lancamento tributario
(art. 142, paragrafo unico, do CTN). A situacdo é diversa de
mandado de seguranca contra "lei em tese" (Sumula 266/STF),
pois ha fato que se enquadra na hipdtese de incidéncia da lei

estadual.

4. O Tema 825 do STF vedou aos estados instituir o ITCD sobre
bens do exterior sem lei  complementar federal
regulamentadora. Contudo, a Emenda Constitucional n®9
132/2023, promulgada em 20/12/2023, estabeleceu em seu art.
16 norma constitucional transitéria que supre a lacuna
identificada pelo STF. O art. 16, Il, “c", define que, nas
transmissdes por doacao de bens moveis, titulos e créditos
localizados no exterior, a competéncia é do Estado "onde tiver
domicilio o donatario". Essa norma constitucional transitéria
pode mudar o cenario juridico, afetando a tese firmada no Tema

825 para esses casos.
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5. No caso concreto, a doacao ocorreu em 10/10/2024, apds a
vigéncia da EC 132/2023. A donataria tem domicilio no Ceara. A
norma constitucional transitéria estabelece expressamente a
competéncia do Estado do Ceard. Nao se trata de
descumprimento da decisao do STF, mas de avaliar se a
mudanca do parametro constitucional pela emenda altera os

pressupostos da decisao anterior.

6. A teoria da causa madura (art. 1.013, § 39, |, do CPC) nao é
aplicavel quando o processo foi extinto na fase inicial, sem
formacao completa do contraditério. A autoridade impetrada
nao foi citada para prestar informacdes. O Estado do Ceara
apresentou em suas contrarrazdes tese defensiva relevante
(aplicacao da EC 132/2023) que nao foi submetida ao crivo do
juizo de primeiro grau. O julgamento imediato do mérito

suprimiria instancia e violaria o contraditério e a ampla defesa.

7. A solucao adequada é a anulacao da sentenca, com retorno
dos autos a primeira instancia para regular processamento do
mandado de seguranca, incluindo o deferimento da peticao
inicial, notificacao da autoridade para prestar informacdes,
manifestacao das partes sobre a EC 132/2023 e posterior

sentenca de mérito.
IV. DISPOSITIVO E TESE

8. Apelacao civel conhecida e provida. Sentenca anulada.
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Tese de julgamento: "E cabivel mandado de seguranca
preventivo para impugnar cobranca de ITCD quando ha fato
gerador concreto ocorrido (doacao recebida), lei estadual em
vigor prevendo a incidéncia do tributo e dever legal vinculado
da autoridade fiscal de proceder ao lancamento, nao se
caracterizando mandado de seguranca contra lei em tese. A
teoria da causa madura nao se aplica quando o processo foi
extinto sem formacao do contraditério e had tese defensiva

relevante que demanda analise pelo juizo de primeiro grau".

Dispositivos relevantes citados: CF/1988, arts. 59, LXIX, 155,
§ 19, Ill; EC n2 132/2023, art. 16, II, "c"; CTN, arts. 113, § 19, 142,
paragrafo Unico; CPC, arts. 485, I, 1.013, § 39 |; Lei n®
12.016/2009, arts. 19, 79, 1, 10; Lei Estadual/CE n? 15.812/2015,
art. 29, § 19, |.

Jurisprudéncia relevante citada: STF, RE 851.108/SP (Tema
825); STF, SUmula n? 266; STF, ADI n° 6834.
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ACORDAO
Acordam os integrantes da Terceira Camara de Direito
Publico do Egrégio Tribunal de Justica do Estado do Ceard, a
unanimidade, em conhecer da apelacao para DAR A ELA
PROVIMENTO, nos termos do voto do relator, parte integrante

deste.

Fortaleza, data informada pelo sistema.

Desembargador WASHINGTON LUIS BEZERRA DE ARAUJO

Relator




RELATORIO

Tem-se apelacao civel interposta contra sentenca
proferida pelo Juiz de Direito da 102 Vara da Fazenda Publica da
Comarca de Fortaleza, que indeferiu a peticao inicial de
mandado de seguranca preventivo e extinguiu o processo sem

resolucao de mérito.

Peticao inicial (ID n2 28683253 - 22/11/2024):
CECILIA CASTELLINI BICHUCHER impetrou mandado de
seguranca preventivo com pedido de liminar contra o
COORDENADOR DE  ADMINISTRACAO  TRIBUTARIA DA
SECRETARIA DA FAZENDA DO ESTADO DO CEARA e o ESTADO
DO CEARA, objetivando o reconhecimento da inexigibilidade do
Imposto sobre Transmissao Causa Mortis e Doacao (ITCD) sobre
doacao recebida de doador residente no exterior. Alega que
recebeu, em 10/10/2024, doacao de us
900.000,00(equivalenteaR 5.015.790,00) de seu pai, Clateo Castellini,
cidadao italiano residente na Suica. Sustenta que a Lei Estadual
n? 15.812/2015 do Ceard prevé a cobranca do ITCD nesta
hipétese, mas que tal cobranca é inconstitucional por auséncia
de lei complementar federal regulamentando a competéncia
tributaria, conforme exigido pelo art. 155, § 19, |ll, da
Constituicao Federal. Invoca o Tema 825 do STF (RE 851.108/
SP), que firmou tese vedando aos estados instituir o ITCD sobre

doacdes e herancas do exterior sem a prévia edicao de lei
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complementar federal. Argumenta que o0 mandado de
seguranca preventivo ¢é cabivel porque a atividade de
lancamento tributario pela autoridade fiscal é vinculada e
obrigatéria (art. 142, paragrafo uUnico, do CTN), caracterizando
justo receio de lesao a direito. Sustenta que nao se trata de
impetracao contra "lei em tese" (SUmula 266/STF), mas de ato

coator concreto e iminente.

Sentenca (ID n2 28683273 - 09/01/2025): o Juiz de
Direito Emilio de Medeiros Viana indeferiu a peticao inicial e
extinguiu o processo sem resolucao de mérito, com base no art.
10 da Lei n? 12.016/2009 e art. 485, |, do CPC. Fundamentou
que nao ha comprovacao minima de que o Estado do Ceard
efetivamente iré cobrar o ITCD, partindo a impetracao de mera
suposicao da impetrante. Consignou que o mandado de
seguranca preventivo exige demonstracao de atos concretos e
atuais que evidenciem ameaca efetiva, o que nao ocorreu.
Afirmou que o "temor intimo" da impetrante nao é suficiente e
gque a auséncia de ato concreto aproxima a acao de mandado
de seguranca contra "lei em tese", vedado pela SUmula 266 do

STF.

Apelacao (ID n2 28683283 - 20/02/2025): a apelante
sustenta que a sentenca incorreu em erro de julgamento ao
considerar a acao como sendo contra "lei em tese". Argumenta

que o justo receio é concreto, pois a Lei Estadual n°

."r i Cddigo de autenticacéo: 225011232.
¥|y::  Para consultar a autenticidade do documento, acesse: https://autdoc.tjce.jus.br/?code_document=225011232/




15.812/2015 esta em vigor e a atividade de lancamento
tributario pela autoridade fiscal é vinculada e obrigatéria (art.
142, paragrafo unico, do CTN). Invoca jurisprudéncia do ST e do
TJCE confirmando que a simples existéncia de lei instituidora de
tributo ja constitui ameaca suficiente para justificar a
impetracao preventiva. Sustenta que o mérito da questao ja foi
pacificado pelo STF no Tema 825, que veda a cobranca do ITCD
nessas hipéteses sem lei complementar federal. Cita também a
ADI n® 6834, que declarou inconstitucional o art. 22 da lei
cearense. Invoca a teoria da causa madura (art. 1.013, § 39, |,
do CPC), argumentando que o processo estda em condicdes de
julgamento imediato pelo Tribunal, por se tratar de matéria
exclusivamente de direito. Requer, principalmente, que o
relator, monocraticamente, dé provimento ao recurso para
reformar a sentenca e, aplicando o Tema 825/STF, conceda a
seguranca para impedir a cobranca do ITCD. Subsidiariamente,
requer que O recurso seja provido para anular a sentenca,
deferir a peticao inicial e determinar o retorno dos autos a

primeira instancia para o regular processamento.

Contrarrazoes (ID n2 28683595 - 15/04/2025): o
Estado do Ceard concorda com a sentenca quanto a
inadequacao da via eleita, afirmando que se trata de acao
contra lei em tese, sem direito liquido e certo por auséncia de

ato coator concreto. No mérito, alega mudanca do cenario
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juridico. Sustenta que a EC n? 132/2023 (Reforma Tributéria),
em seu art. 16, estabeleceu regra de transicao que autoriza a
cobranca do ITCD nestes casos até que lei complementar seja
editada, definindo que a competéncia é do Estado onde o
donatario tem domicilio. Como a doacao ocorreu em
10/10/2024, data posterior a promulgacao da EC 132/2023
(20/12/2023), a cobranca do imposto pelo Estado do Cearad
tornou-se constitucionalmente valida, superando 0
entendimento do Tema 825 do STF, que foi firmado com base na

redacao anterior da Constituicao.

Parecer da PGJ (ID n2 29753590 - 21/10/2025): opina
pelo conhecimento e provimento do recurso de apelacao.
Discorda da sentenca de primeiro grau, afirmando que a
existéncia da carta de doacao comprova fato que gera fundado
receio de cobranca, afastando a alegacao de impetracao contra
"lei em tese". Contudo, opina pela inaplicabilidade da teoria da
causa madura, argumentando que o processo foi extinto no
inicio, sem formacao completa do contraditério em primeiro
grau, de modo que o julgamento do mérito diretamente pelo
Tribunal suprimiria uma instancia. Conclui pela anulacao da
sentenca de primeiro grau e devolucao dos autos a origem para

regular processamento do feito.
Vieram os autos conclusos.

E o relatdrio, no essencial.
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Peco data para julgamento.

Fortaleza, data informada pelo sistema.
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VOTO

Inicialmente, no que se refere ao juizo de admissibilidade,
analisando 0s pressupostos processuais recursais necessarios,
tenho que o0s requisitos intrinsecos (cabimento, interesse e
legitimidade) e  extrinsecos (tempestividade, preparo,
regularidade formal) estao devidamente preenchidos para

ambas as apelacdes, motivo pelo qual conheco dos recursos.
Antes de analisar o mérito, enfrento as preliminares.
Do cabimento do mandado de seguranca preventivo

A primeira questao a ser enfrentada diz respeito ao
cabimento do mandado de seguranca preventivo na hipétese
dos autos. O magistrado de primeiro grau indeferiu a peticao
inicial sob o fundamento de que nao haveria ato coator concreto
a ser combatido, aproximando-se a acao de mandado de

seguranca contra "lei em tese", vedado pela Siumula 266 do STF.
Essa compreensao, contudo, nao merece prosperar.

O art. 59, LXIX, da Constituicao Federal estabelece que
"conceder-se-a mandado de seguranca para proteger direito
liquido e certo, nao amparado por habeas corpus ou habeas
data, quando o responsavel pela ilegalidade ou abuso de poder
for autoridade publica ou agente de pessoa juridica no exercicio

de atribuicdes do Poder Publico". A Lei n? 12.016/2009, em seu
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art. 19, dispde que o mandado de seguranca pode ser impetrado
"sempre que, ilegalmente ou com abuso de poder, alguém
sofrer violacdo ou houver justo receio de sofré-la por parte de

autoridade".

O mandado de seguranca preventivo tem como requisito
essencial a existéncia de "justo receio" de lesao a direito liquido
e certo. Esse justo receio nao se confunde com mera suposicao
subjetiva ou temor infundado, exigindo a demonstracao de

circunstancias concretas que evidenciem a iminéncia da lesao.

No caso concreto, a impetrante demonstrou a existéncia
de fato gerador ocorrido: a doacao recebida em 10/10/2024, no
valor de US$ 900.000,00 (novecentos mil délares), proveniente
de doador residente no exterior. Comprovou documentalmente
a ocorréncia desse fato através da carta de doacao acostada
aos autos. Esse documento ndo é mera suposicao, mas fato

concreto e atual.

A partir da ocorréncia do fato gerador, surge
automaticamente a obrigacao tributaria, nos termos do art. 113,
§ 12, do CTN: "A obrigacao principal surge com a ocorréncia do
fato gerador, tem por objeto o pagamento de tributo ou
penalidade pecuniaria e extingue-se juntamente com o crédito
dela decorrente". O art. 142 do mesmo diploma estabelece que
"compete privativamente a autoridade administrativa constituir

o crédito tributario pelo lancamento".
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O lancamento tributdrio nao é atividade discricionaria,
mas vinculada e obrigatéria. O paragrafo Unico do art. 142 do
CTN é expresso ao dispor que "a atividade administrativa de
lancamento é vinculada e obrigatéria, sob pena de
responsabilidade funcional". Assim, ocorrido o fato gerador
previsto na lei tributdria, a autoridade administrativa tem o

dever legal de proceder ao lancamento.

A Lei Estadual n? 15.812/2015, em seu art. 29, § 19, |,
prevé expressamente a incidéncia do ITCD sobre doacbes de
bens situados no exterior ou de doador residente no exterior
quando o donatario tiver domicilio no Estado do Ceara. Ocorrido
o fato gerador (doacao) e estando vigente a lei que o prevé, a

autoridade fiscal tem o dever legal de proceder ao lancamento.

Essa compreensao ganha relevo quando se verifica que a
prépria impetrante declarou que ird informar a doagao em sua
Declaracao de Imposto de Renda de 2025 (ano-base 2024). Ora,
havendo compartilhamento de informacbes entre as
administracodes tributarias federal e estadual, a probabilidade de
que o Fisco Estadual tome conhecimento da doacao e proceda

ao lancamento do tributo é concreta e iminente.

O justo receio, portanto, decorre nao de mera suposicao
subjetiva, mas da conjugacao de trés elementos objetivos: (i) a

ocorréncia do fato gerador; (ii) a existéncia de lei estadual
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prevendo a incidéncia do tributo; e (iii) a natureza vinculada e

obrigatéria da atividade de lancamento tributario.

A situacao é completamente diversa de mandado de
seguranca contra "lei em tese". A Sumula 266 do STF veda a
impetracdao quando nao ha qualquer relacdao concreta entre o
impetrante e a aplicacao da lei, tratando-se de mero controle
abstrato de constitucionalidade realizado pela via inadequada.
No caso dos autos, hd fato gerador concreto e atual (doacao
recebida), que se enquadra na hipétese de incidéncia da lei
estadual, gerando o dever legal de lancamento pela autoridade

administrativa.

A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica reconhece
o cabimento do mandado de seguranca preventivo em
situacOes andalogas, nas quais a existéncia de lei instituidora de
tributo, conjugada com a ocorréncia do fato gerador e o dever
vinculado de lancamento, caracteriza o justo receio necessario a

impetracao.

Por essas razdes, deve ser reformada a sentenca na parte
em que indeferiu a peticao inicial, reconhecendo-se o cabimento

do mandado de seguranca preventivo.

Da inaplicabilidade da teoria da causa madura
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A apelante requer a aplicacao da teoria da causa madura
(art. 1.013, § 39, I, do CPC), postulando que este Tribunal julgue

desde logo o mérito do mandado de seguranca.

O art. 1.013, § 39, do CPC estabelece que "se o processo
estiver em condicdes de imediato julgamento, o tribunal deve
decidir desde logo o mérito quando: | - reformar sentenca

fundada no art. 485",

A teoria da causa madura permite ao tribunal de apelacao
julgar diretamente o mérito quando a sentenca for terminativa,
fundada no art. 485 do CPC, e o processo estiver em condicdes
de imediato julgamento, evitando-se o retorno dos autos a

primeira instancia apenas para prolacao de nova sentenca.

No caso concreto, contudo, embora a sentenca seja
terminativa (indeferimento da peticao inicial), o processo nao

estd em condicdes de imediato julgamento do mérito.

O processo foi extinto na fase inicial, sem a formacao
completa do contraditério. A autoridade impetrada nao foi
notificada para apresentar informacées. Nao houve a instrucao
minima necessaria a verificacao dos fatos alegados. O Estado
do Ceard, embora tenha apresentado "contestacao" nos autos
do recurso, nao foi intimado para prestar informacdées na

condicao de autoridade impetrada.
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O julgamento do mérito nesta fase suprimiria instancia e
violaria o principio do contraditério e da ampla defesa. A
autoridade impetrada tem o direito de prestar informacoes
sobre os fatos alegados, de produzir provas que entender
necessarias e de exercer plenamente sua defesa em primeiro

grau.

Ademais, conforme bem observado pelo Ministério Publico
em seu parecer, o Estado do Ceara apresentou, em suas
contrarrazdes, argumentacao que nao foi submetida ao crivo do
juizo de primeiro grau: a superveniéncia da EC 132/2023 e a
alteracdo do cenario juridico. Essa tese defensiva merece ser
apreciada pelo magistrado de primeiro grau, com oportunidade

de manifestacao de ambas as partes.

A teoria da causa madura nao pode ser utilizada para
suprimir a atuacao do juizo de primeiro grau quando ainda ha
questdes faticas ou juridicas que demandam maior instru¢cao ou
analise aprofundada. No caso concreto, em que o préprio
apelado trouxe aos autos tese defensiva relevante (aplicacao da
EC 132/2023) que altera completamente o panorama da causa,

o julgamento imediato do mérito pelo tribunal seria precipitado.

Diante do exposto, a solucao adequada é a anulacao da
sentenca que indeferiu a peticao inicial, com determinacao de
retorno dos autos a primeira instancia para o regular

processamento do mandado de seguranca.
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O juizo de primeiro grau devera deferir a peticao inicial,
determinar a notificacao da autoridade impetrada para prestar
informacdes, oportunizar a manifestacao das partes sobre a
tese da aplicacao da EC 132/2023, e, apds a devida instrucao,

proferir sentenca de mérito.

Essa solucao preserva o duplo grau de jurisdicao, garante
o contraditério e a ampla defesa, e permite que a causa seja
examinada com a profundidade necessaria em primeiro grau,
antes de eventual retorno a esta Corte pela via recursal

adequada.

DISPOSITIVO

Por estas razoes, CONHECO da apelacdao e, no mérito,
DOU A ELA PARCIAL PROVIMENTO para anular a sentenca que
indeferiu a peticao inicial e determinar o retorno dos autos a
primeira instancia para o regular processamento do mandado

de seguranca.

Sem condenacao em honorarios advocaticios, tendo em

vista a natureza da decisao.

E o voto que submeto a apreciacdo dos meus pares.

Fortaleza, data informada pelo sistema.
Desembargador WASHINGTON LUiS BEZERRA DE ARAUJO

Relator
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